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भाग II खण्ड 3 - उप- खण्ड ( ii ) 

PART II .Section 3 -- Sub -Section (ii ) 

. ... - ... - - - -- - - - - - . , .. . . . - -- - - . ... .. :- - - - 
भारत सरकार के मंत्रालयों ( रक्षा मंत्रालय को छोड़कर ) द्वारा जारी किए गए सांविधिक आवेश और अधिसूचनाएं 
Statutory Orders and Notifications (sg/led by the Ministries of the Givera neat of India 

(other than the Ministry of Defence) 


. 


: 


HEL 


वित्त मंत्रालय 


( राजस्व विभाग ) 


प्रादेश 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


स्टाम्प 


का . प्रा . 1085 .--- भारतीय स्टाम्प अधिनियम , 1899 ( 1899 का 2 ) की धारा 9 की उपधारा ( 1 ) के खङ ( ख ) द्वारा 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, केन्द्रीय सरकार एतद् द्वारा राष्ट्रीय लघु उद्योग निगम लिमि० नई दिल्ली को मान चौदह लाख रु . का 
ममेकिन स्टाम्प शल्क छाता करने की अनुमति देती है , जो कि उक्त निगम द्वारा 20 मार्च, 1997 को प्रापंटित किए गए मान पेंतीस करोड़ 
क . के कुल मूल्य के 1 से 35000 तक की विशिष्ट संख्या वाले दम -दम हजार रु . के प्रोमिसरी नोटों के नबाब वाले एन एस आई मी सुरक्षित 
बंधपतों पर स्टाम्प शुल्क के कारण प्रमार्ग है । 

[ म . 20 / 98-स्टाम्प - फा . सं . 15/ 13/ 93-वि . क . ] 

एस . कुमार , अवर सचिव 


1403 GI/ 98 – 


12047) 


2043 


THE GAZETTEE OF INDIA : 


ONE 6, 1998 /JYAIS IFA 16, 1920 


FART II. ---SEC . 3 (ii ) ] 


- . - 


- 


- 


- 


- 


- - - - 


- 


- - . - 


- - - - - 


- 


- 


- - 


- 


- - - 


MINISTRY OF FINANCE 
( Department of Revenue ) 

ORDER 
New Delhi, the 19th May , 1998 

STAMPS 
S . O . 1085 . — 15 exercisc of the power : conferred by clause (b ) of sub - section ( 1 ) of section 9 of the Indian 
Stamp Act 1899 ( 2 of 1899 ), the Central Government hereby. permits the National Snmall Industries Corporation 
Liinited , New Dclhi to pay consclidaled stamp duty ofrupees fourteen laksh only cliargeablc on account of the stamp 
duty on NSIC Secured Bonds in the form of Promissory notes of rupjes ten thousand each bearing distinctive 
numbers from 1 to 35000 aggregating to rupees thirty five crores only allog:ed on 20th March , 1997, by the said cor 
poration. 

INo. 20 /93- STAMPS- F. No. 15/13/ 98- ST ] 

S. KUMAR, Under Secy . 
-- - - - - - - - 

. - - - . . - . - - - - . .. .. ... . - - - - - 
( राजस्व विभाग ) 

the provisions of Section 36 ( 1 ) ( viji) of the Income 

tax Act, 1961 . 
केन्द्रीय प्रत्यक्ष कर बोर्ड 

INotification No. 10616 F. No . 20421 96- ITA-II ] 
नई दिल्ली , 25 मई , 1998 

MALATHI R . SRIDHARAN, Under Secy. 

नई, दिल्ली , 25 मई , 1998 
का प्रा . 1086. - - सर्वसाधारण की सूचना के 
लिए यह अधिसूचित किया जाता है कि केन्द्रीय सरकार 

का , ग . 1087 . -- .-सर्वसाधारण की सूचना के 
म मर्स ग्लोबल हाऊसिंग फाईनेंस कारपोरेशन लि . , ए . 

लिए यह अधिचित किया जाता है कि केन्द्रीय सरकार 
विंग , 307, मित्तल टावर्स नरीमन प्वाइंटस मुम्बई -21 

बेगर हाऊसिंग फाईनम लि . जे . पी . चेम्बर्म , साउथ 
को कर-निर्धारण वर्ष 1997- 98 से 1999- 2000 तक 

अम्बाजरी रोड , श्रद्धानन्द पीठ , नागपुर को कर निर्धारण 
के लिए आयकर अधिनियम 1961 की धारा 36 ( 1 ) 

वर्ष 1997- 98, 1998- 99 और 1999- 2000 के 
( viii ) के प्रयोजनार्थ एवं प्रापाम वित्त कम्पनी के रूप में 

लिए प्राय कर अधिनियम , 1961 की धारा 36 ( 1 ) 
अनुमोदित करती है । 

( viii ) के प्रयोजनार्थ एक ग्रावाम वित्त कंपनी के रूप में 

अनमोदित करती है । 
यह अन मोदन इस शर्त पर किया जाता है कि कंपनी 
प्रायकर अधिनियम , 1961 की धारा 36 ( 1 ) ( viii ) 

___ यह अनुमोदन इस शर्त पर किया जाता है कि कंपनी 
के उपबंधों के अनुरूप होगी तथा उनका अनुपालन करेगी । 

प्रायकर अधिनिगम , 1961 की धारा 36 ( 1 ) ( viii ) के 

उपबन्धों के अनुरूप होगी और उनका अन पालन करेगी । 
अधिसूचना सं . 10616 फा . सं . 204/ 21/ 96- आयकर 

नि . - II]] [ अधिसूचना मं , 10617 फा . मं . 204 / 31/ 96- प्रायकर 

नि . II ] 
मालती पार . श्रीधरन , अवर सचिव 

मालती पार , श्रीधरन , अवर सचिव 


मकर-निर्धारण बाधिनियम 
1961 कम्पनी के रूप 


(Department of Revenue ) 
CENTRAL BOARD OF DIRECT TAXES 


New Delhi, the 25th May , 1998 


S. O . 1086. ----It is notified for rencral informa 
tion that Ms. Glctal Housing Finance Corporal 
tion Ltd., A - Wing , 307, Mittal Towers Nariman 
Points , Munibai-21 have been approved by thic 
Central Government ay a Housing Financo Com 
pany for the purposes of section 36 ( 1 ) ( viii) of 
the Income-tax Act , 1961, for the assessment 
years 1997 -98 to 1999- 2000 . 


New Delhi, the 25th May , 1998 
S . O . 168 . . - It is notified for gcncral inforine 
mation that Berar Housing Finance Limited , J. P . 
Chambers , South Ambazari Road , Shraddhanand 
peth , Nagpur has been approved by the Central 
Government as a Housing Finance Company for 
the purposes of Section 36 ( 1 ) (viji i of Income Tax 
Act, 1961, for the assassirent years 1997 - 98 , 
1998-998 1999 - 2000 . 

The Approval is subiect to the condition that 
thic crmpany will conform 10 and comply with the 
provisions of Section 36 ( 1 ) ( viii ) of the Income 
tar Act , 1961. 
[ Notification No. 10617 F. No. 204 31 96- ITA- JI ] 

MALATHI R. SRIDHARAN, Under Secy . 


The Approval is subiect to the condition that 
the company will conform to and comply with 
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( पाथिक कार्य विभाग ) 

B . I . Mathur, Director, Ministry of Finance , De 

partment of Economic Affairs (Banking Division ) , 
( बैंकिंग प्रभाग ) 

New Delhi as a Director of Ceriral Bank of India 
नई दिल्ली, 22 मई, . 1998 

vice Shri DR. S. Chaudhary . 

[ F. No. 99.98B. O . I (ii )] 
का . प्रा . 1088 . - -- भारतीय निर्यात- पायात बैक 

SUDHIR SHRIVASTAVA , Director 
अधिनियम , 1981 ( 1981 का 28 ) की धारा 6 की 
उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ड ) के उपखण्ड ( न ) के अनुसरण 

नई दिल्ली, 22 मई, 1998 
में केन्द्रीय सरकार, एतद्द्वारा श्री एम . दामोदरन , सयुक्न 

का . प्रा . 1090 . -- -- राष्ट्रीयकृत बैक ( प्रबंध और 
सचिया, वित्त मंत्रालय , आर्थिक कार्य विभाग ( बैंकिंग प्रभाग ) , 

प्रकीर्ण उपबंध ) स्कीम , 1970 के खण्ड 3 के उपखण्ड ( 1 ) 
नई दिल्ली को श्री डी . पार . स . चौधरी के स्थान पर भारतीय 

के साथ पाठित बैककारी कंपनी ( उपक्रमों का अर्जन 
निर्यात - पायात बैक में निदेशक के रूप में नामित करती है । । 

एवं अंतरण ) अधिनियम , 1970 की धारा 9 की उपधारा 
[ एफ . सं . 9/ 9/ 98- बी . ओ . I ( i) ] 3 के स्त्र ण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत क्लियों का प्रयोग करते 
सुधीर श्रीवास्तव , निदेशक 

हुए , केन्द्रीय सरकार , एतवारा , वित्त मंत्रालय , प्राथिक 

कार्य विभाग नई दिल्ली के वित्तीय सलाहकार , श्रीएन , प्रार . 
(Department of Econoinic Affairs ) 

रायल को श्री डी . के . न्यागी के स्थान पर सिंडिकेट बैंक 
( Banking Division ) 

का निदेशक नामित करती है । 
New Delhi, the 22nd May , 1998 

[ एफ . सं . 9/ 9/ 98- बी , ओ . ! ( iii )] 
S . O . 1088 . - In pursuance of sub -clause ( i) of 

मुधीर श्रीवास्तव, निदेशक 
clause ( e ) of sub - clause ( 1 ) of section 6 of the 
Export- Import Bank of India Act , 1981 ( 28 of 

New Delhi, the 22nd May , 1998 
1981 ) , the Central Government hereby nominates S . O . 1090 , — In exercise of the powers conterred by 
Shri M . Dainodaran , Joint Secretary . Ministry of chuse ( b ) of ! ub -Section 3 of section 9 of the Banking Com 
Finance , Department of Economic 

panics (Acquisition and Transfer of Undertakings ) Act, 
Affairs 

1970 Tead with suh- clause ( 1 ) of clause 3 of the Nationalised 
( Banking Division ), New Delhi as a director of Ex Banks (Manrement and Miscellancous Provisions) Scheme, 
port-Import Bank of India vice Shri D . R. S . 

1970 , the Central Government hereby nominates Shri 

N . R. Rayalu , Financial 
Chaudhary . 

Adviser , Ministry of Finance, 
Department of Economic Affairs, New D¢lhi as a Director 

of Syndicate Rank vice Shri D . K . Tyagi . 
___ [ E. No. 99/ 98- B. O .I (i ) ] 
SUDHIR SHRIVASTAVA , Director 

[ F. No . 9 / 9 / 98- B. O .I( iii )] 

SUDHIR SHRIVASTAVA , Director 
नई दिल्ली, 22 मई, 1998 

नई दिल्ली , 22 मई, 1998 
का . प्रा . 1089 . .- - राष्ट्रीयकृत बैक ( प्रबंध और 

का . पा . 1091 . - - राष्ट्रीयकृत बैंक ( प्रबन्ध और 
प्रकीर्ण उपबंध ) स्कीम , 1970 के खण्ड 3 उपग्लंड ( 1 ) 

प्रकीर्ण उपबन्ध ) स्कीम , 1970 के खण्ड के उपखण्ड ( 1 ) 
के साथ पठित बैंककारी कंपनी ( उपक्रमों का अर्जन एवं 

के साथ पटिन बैककारी कम्पनी ( उपक्रमों का अर्जन एवं 
अंतरण ) अधिनियम , 1970 की धारा 9 की उपधारा 

अन्तरण ) अधिनियम , 1970 की धारा 9 की उपधारा 3 
3 के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए 

के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
केन्द्रीय सरकार , एतद्दाग , वित्त मंत्रालय , आर्थिक कार्य 

केन्द्रीय सरकार , एतद्वाग , वित्त मंत्रालय , आर्थिक कार्य 
विभाग ( बैंकिंग प्रभाग ) , नई दिल्ली के निदेशक, डा , 

विभाग ( बैंकिंग प्रभाग ), नई दिल्ली के निदेशक , श्री डी . के . 
के . बी . एल . माथुर को श्री डी . आर . एस . चौधरी के स्थान 

त्यागी को युनाइटेड बैंक ऑफ इंडिया का निदेशक नामित करती है । 
पर सेंट्रल बैंक ऑफ इंडिया का निदेशक नामित करती है । 

एफ . सं . 9/ 9/ 98 - बी . ओ . I ( iv ) ] 
[ एफ . सं . 9/ 9/ 98- बी . ओ I ( ii ) ] 

मुधीर श्रीवास्तव , निदेशक 
मुधीर श्रीवास्तव , निदेशक 

New Delhi, the 22nd May, 1998 
New Delhi, the 22nd May , 1998 

S . O . 1091, - - In exercise of the powers conferred 

thy claure ( b ) of suly-section 3 of section 9 of the Banking 
S . O . 1089 . - In exercise of the powers conferred 

Companies ( Acquisition and Transfer of Undertakings ) 

Act, 1970 real with sub - clause ( 1 ) of clause 3 of the Nationa 
by clause (b ) of sub -section 3 of section 9 of the lised Banks (Management and Miscellanzous Provisions) 
Banking Companies ( Acquisition and Transfer of 

Schemr, 1970 , the Central Government hereby nominatey 

Shri 1 . K . Tyagi, 
Undertakings ) Act, 1970 read with sub -clause ( ! ) 

D rcctor , Ministry of Finance , Depart 

14211 oi Economic Affairs Banking Division ), New Delhi 
of clause 3 of the Nationalised Banks (Monar us · Dire !or of Unical Bank of India . 
ment and Miscellaneous Provisions ) Scheme , 1970, 

[ F . N. 9 / 9 /98- B. O .I( iv )] 
the Central Government hereby nominates Dr. K . 

SUDIJIR SIRIVASTAVA , Director 
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नई दिल्ली , 22 मई , 1998 

Rules, 1966 shall not apply to the Farmer s Co- operative 

Bank Ltd ., New Delhi in far as they relate to tho 
का . पा . 109 2. - - राष्ट्रीयकृत बैंक ( प्रबन्ध प्रार publication of their bulance heet and proat and luss account 

for the year euded 31st March . 1997 with the auditor s 
प्रकीर्ण उपबन्ध ) स्कीम , 1980 के खण्ड 3 के उपखण्ण report in the newspaper . 
( 1 ) के साथ पठिन बैककारी ( उपक्रमों का अर्जन एवं 

[ No . 1 ( 13 ) / 98- AC ] 
अन्तरण ) अधिनियम , 1980 की धारा 9 की उपधारा 3 

S . K. THAKUR, Under Secy. 
के खण्ड ( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
केन्द्रीय सरकार एतद्वारा , वित्त मंत्रालय , राजस्व विभाग , कार्यालय प्रायुक्त , गन्द्रीय उत्पाद शुल्क एवं सीमा शुल्क 
केन्द्रीय प्रत्यक्ष कर बोर्ड , नई दिल्ली के संयुक्त सचित्र , श्री 

इन्दौर , 15 मई , 1998 
बी . एस . मीणा को डा . के . बी . एल . माथुर के स्थान 
पर आन्ध्रा बैंक के निदेशक के रूप में नामित करती है । 

का . आ . 109-4..- - श्री वाई. एल . गजभिये , 
[ एफ . सं . 9/ 9/ 98- ~~ बी . प्रो . I (v ) ] 

अधीक्षक , केन्द्रीय उत्पाद शुल्क , आयुक्तालय इन्दौर- II , 
मुधीर श्रीवास्तव , निदेशक 

निवर्तन अायु प्राप्त करने पर दिनांक 31- 03- 1998 को 
अपरा में शासकीय सेवा में नियत्त हएं । 

[ स . 11 ( 3 ) !- - गोप/ 98/ 380] 

शोभागम, उपायुक्त ( कार्मिक एवं मतर्कता ) 

OFFICE OF THI: COMMISSIONER, CENTRAL EXCISE 
New Delhi, the 22nd May, 1998 

AND CUSTOMS 
S. O . 1092 . — In exercise of the powers conferred by clau. e 

___ Indore, the 15th May, 1998 
( b ) of hub - section 3 ol section 9 of the Banking Companies 
( Acquisition and Transfer of Undertakings) Act, 1980 reid! 

S. O . 109. Shri Y . L . Gajbhiye . Superintendent , Central 
with subiulause ( 1 ) of clause 3 of the Nationalised Ban s 

Fycise of Indore -Vl Commissionerate having attained the 
( Management and Mircellaneous Provisions ) Scheme, 1980, 

Age of Superannuation rctired from Government service on 

31- 3 - 1998 in the afoternoon. 
the Central Governme.21 lucreby nominates Shri B S . Mecna , 
Joint Secretary , Ministry of Finance , Department of Revenue, 

F. No . 11 ( 3 ) 4 -Con/98 / 389 ] 
Central Board of Direct Taxes , New Delhi as a Director of 
Andhra Bunk vice Dr. K . B . L . Mathur , 

SHOBHA RAM , Dy. Commissioner (P & V ) 
[ F. No. 9 /9 /98- B. O .I(v) ] 
SUDHIR SHRIVASTAVA , Director 


नई दिल्ली, 21 मई, 1998 


नागर विमानन और पर्यटन मंत्रालय 

( नागर विमानन विभाग ) 


नई दिल्ली , 25 मई , 1998 


मा० आ० 1093 -- बैककारी विनियमन अधिनियम , 
1949 ( 1949 का 10 ) की धारा 56 के साथ पटित 
धाग 53 द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए , केन्द्रीय 
मरकार , भारतीय रिजर्व बैंक की संस्तुति पर एतदद्वारा , 
घोषणा करती है कि बैककारी विनियमन ( सहकारी समितियां ) 
नियम , 1966 के नियम 10 के माथ पठित उक्त अधिनियम 
की धारा 31 के उपबंध दि फार्मर्स महकारी बैंक लि . , 
नई दिल्ली पर उस सीमा तक लाग नहीं होंगे , जहां तक 
उनका संबंध 31 मार्च, 1997 को समाप्त वर्ष के उनके 
तुलन-पत्र लाभ- हानि लेख एवं लेखा परीक्षक की रिपोर्ट 
समाचार -पत्र में प्रकाशित करने से है । 

[ सं० 1 ( 13 )/ 98 - 9 सी ] 
एस०के० टाकुर, अवर सचिव 


फा , प्रा . 1095.-- - केन्द्रीय सरकार वाययान 
नियम , 1937, के नियम 3 के उपनियम , 2 के अनुसरण में 
भारत के राजपत्र भाग 2, खंड 3 उपखंड ( ii ) तारीख 

6 अक्तूबर , 1994 में प्रकाशित भारत सरकार के तत्कालीन 
___ नागर विमानन और पर्यटन विभाग की अधिसूचना संख्या 

का . या . 726 ( प ) तारीख 4 अक्तूबर , 1991 में 
निम्नलिखित संशोधन करती है, अर्थात् : - - 

उक्त अधिसूचना में , : -- 
( क ) प्रथम अनुसूची के स्तम्भ ( 1 ) में , “ अध्यक्ष राष्ट्रीय 

विमान पत्तन प्राधिकरण और अध्यक्ष द्वारा 
प्राधिकृत राष्ट्रीय विमान पत्तन प्राधिकरण का 
अधिकारी ” प्रविष्टि के स्थान पर निम्नलिखित 
रखा जाएगा , अर्थात् : - - 


New Delhi , the 21st May, 1998 


S . O . 1093.-..- In exercise of the poweis conferred by Sec . 
tion 53 soud with Section 56 of the Banking Regulation Act , 
1949 ( 10 of 1949 ) , the Central Government on the icçom 
mendation of Reserve Bank of India hereby declares that 
the provisions of Section 31 of tho said Act read with 
Rule 10 of the Banking Regulation (Co- operative Societies ) 


" अध्यक्ष भारतीय विमान पत्तन प्राधिकरण 
और अध्यक्ष द्वारा प्राधिकृत भारतीय विमान पत्नन 
प्राधिकरण का अधिकारी " 
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भारत का राजपन्न : जन 6, 1998/ ज्यष्ट 16,1931) 
. 
- - 

- - - - . - - . . - - -- - - - -- -- - , - 
. - -- - - - - -- - - - 

- - -- 
- . . - - ---- -- - - - - - - - - - - - . : . - .. - . . 

- - - - - 
( ख ) दयरों अनसची में क्रम संख्यांक 61 के सामने Aviation and Tourism No. S. O . 726 ( Ei , dated the 4th 

October , 1494 , published in the Gazette of India , Part II, 
स्तंभ ( 3 ) में - -- " एयरमैन की सूचना जारी करना " Section 3, Sub -section ( ii ) , dated the 6th October, 1994. 

namely : 
शब्दों और कोष्ठकों के स्थान पर निम्नलिखित रखा 

In the said notification , -- 
जाएगा, अर्थात् : ---- 

( a ) in the First Schedule, in column ( 1 ), for the entry 
" एयरमन और विमानिक जानकारी प्रकाशन को 

" Chairman Nation 11 Airports Authority and officer 

of National Airports Authority Authruised by the 
सूचनाएं जारी करना ” 

Chitnan " the following shall be substituted 

namely : 
[सं , ए . बी .- 1 10 12/ 17/ 97-1 ] 

" Chairman , Airports Authority of India and officer 
वी . जे . मेनन , अवर सचिव 

of the Airports Authority of India authorised 

by the Chairman " : 
पाद टिप्पणी : मूल अधिसूचना दिनांक 4 अक्तूबर 1994 

( b ) in the Second Schedule. against serial No. 61, in 

column ( 3 ) for the words and brackcts " to issue 
के का , आ . संख्या 726( अ ) के तहत भारत के राजपत्र में 

NOTAMS ( Notices to Air Men ) ". the following 

shall be substitured , namely : - - 
प्रकाशित की गयी थी । 
MINISTRY OF CIVIL AVIATION AND TOURISM 

"lo issue Notices to Airmen ( NOTAMS ) and Acro 

nautical Information Publicaion. " 
( Department of Civil Aviation ) 
___ New Delhi, the 25th May, 1998 

[ No . AV- 11012717 / 97- AI 
S . O . 1095 . In pursuancc of sub- rule ( 2 ) of rule 3 - A 

V . J. MENON , Under Secy. 
of the Aircraft Rules, the Central Government hereby 
mahes the following further amendments in the notification 

Footnote . - The principal notification was published in tho 
of the Government of India in the then Ministry of Civil 

Gazette of India vide S . O . No. 726 ( E ) dated 4th 
October, 1994 , 
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पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय 

नई दिल्ली, 19 मई , 1998 
का . प्रा . 1096. - - केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह प्रायश्यक है कि गजरात राज्य में बिछाई दहेज से गंधाः 
होकर बड़ोदा तक पैट्रोलियम उत्पाद के परिवहन के लिए इंडियन पैट्रोकैमिकल्म कारपोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइप लाइन बिछाई 
जानी चाहिए । 

और यह प्रतीत होता है कि पाठप लाइन के बिछाए जाने के प्रयोजन के लिए यह प्रावश्यक है कि इस अधिसूचना के उपाबद्ध अनुसूची 
में वणित भूमि में उपयोग का अधिकार अजित कर लिया जाए , 

अतः अब केन्द्रीय सरकार , पैट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 
( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए उसमें के उपयोग के अधिकार का अर्जन 
करने के अपने प्राशय की घोषणा करती है , 

उक्त अनसूची में वर्णित भूमि में हितबद्ध कोई व्यक्ति , उस तारीख से , जससे भारत के राजपत्र में यथा प्रकाशित अधिसूचना 
की प्रतियां माधारण जनता को उपलब्ध करा दी जाती है , इक्कीस दिन के भीतर भूमि में के उपयोग के अधिकार के अर्जन या भमि के 
नीचे पाइप लाइन बिछाएं जाने के प्रति लिखित रूप में प्रापत्ति श्री एस . के . पटेल , सक्षम अधिकारी, दहेज- गंधार-बड़ोदा पाइप लाइन 
परियोजना, इंडियन पैदोकैमिकिल्स कारपोरेशन लिमिटेड , ( गंधार काम्पलैक्स ) बड़ोदा 39 1 3 4 5 को कर सकता है । 

अनुसूची 
तालुका ( तहसील ) : वागग 

जिला : भरुच 
राज्य : गुजरात 
सर्वे नं . सब डिविजन 

क्षेत्रफल 
ग्राम का नाम ब्लाक नं . 

हैक्टेयर पारे सैन्टर 

सैन्ट 


- 


. . - 


- - - 


- - 


- - 


- 


- 


- - - 


- - 


- - - - 


- 


-- - 


- - - 


.. 


- - . - - 


- . . 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - -- 


-- - - - - 


- - - - - - - - - -- - 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - - - 


- - 


- - 


1 


- - -- - 


दहेज 


00 


वहेज 
दहेज 


225/ ए- 2 भाग 
1026 - भाग 
1195 - भाग 
1208 - भाग 
174 - भाग 


दहेज 


00 


कडोदरा 
- - - - - -- 


- - - 


- - - 


- - - - - - 


- - - 


- 


- 
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- 


- 


- 


- - 


- 


- - 


4 


25 


įiiii 


00 


60 


. - . . - 


- 


- - - - - - - - - .. 
वाहोदरा 

572- HTTI 
वडोदरा 7 09 - TFT 

00 
पादरिया 

18--HTTT 
पनियादरा 

377 - HI 
पनियादरा 

199 -27T 
पनियादरा 

197 — ATT 
पनियादग 

195 – 47T 
चांचवले 1267 – 171 

20 
प्यांचवल 1110 - TTT 

00 00 

58 
[ 174, T . TT- 31015 / 24 / 97- 71 . 17 . -II ] 

के . सो . केटाच , अवर मचित्र 
Ministry of Purolour and Neural Gas 

New Delhi, the 19th May , 1998 
S . O . 1096 . - Whereas it appears to the Central Government that it is necessary in the public interest 
that for the transpori of Petrolcum products from Dehcj to Baroda , via Gandhar , in the Gujarat Stuste through 
Dahes-Gandhar -Baroda , pipeline should be laid by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And whereas it appears that for the pubpose of laying such pipeline it is necessary to acquire the right of 
user in the land described in the Schedule annexed hereto ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1) of the section 3 of the Petroleun and 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962), tlie Central Government hereby 
declares its intention to acquire the right of user therein ; 

Any person interested in the land described in thic said Schedule may within tweníyrine days from the date 
on which the copies of this notiſication , as published in the Gazette of India , arc made available to the public , obiect 
in writing to the acquisition or the right of user thercin or laying of the pipeline under the land to Shri S . K . Patel, 
COL petent Authority , Dahej-Gandhar - Baroda Pipeline Project, India Petrochemicals Corporation Limited (Gan 
dh : r Complex ), Baroda - 391 345. 

SCHEDULE 
Taluka ( Tehsil ) : Vagra 

District : Bharuch 
State : Gujarat 

- - - - - - - - -- - - - - 
Name of Village 

Survey / Sub - Division 
or Block N ). 

Arca 

Hectures Ares Acre Ceats 
- - - . 

- - 
(1 ) 

( 2 ) 

( 3 ) 
- , - - --- - - -- . . . . 
Dahej 

225 /A -2 Part 

00 
Dahej 

1026 - Part 
Dahej 

1195 -Part 
Dahej 

1203- Part 
Kadodara 

174 - Part 
Kadodara 

572 -Part 
Kadodara 

709-Part 
Padaria 

18 - Part 
Paniyadara 

377 -Part 
Paniyadara 

199- Part 
Paniyadara 

197 -Part 
Paniyadara 

195 - Part 
Chanchwel 

1110 -Part 
Chancliwel 

1207-Part 

[ F . No. R -3 /015 / 21/ 97 - 0 . R .- 11 ) 

K . C . KATOCH , Under Secy . 
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- - - - - 


- -- 


- - . 


- - - - 


- - - - - - - 


- 


- - 


. 


. . . 


का . आ . 1097 - - केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह प्रायश्यक है कि गुजरात राज्य में दहेज में गंधार 
होकर बड़ोदा तक पैट्रोलियम उत्पाद के परिवहन के लिए इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कारपोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइप लाइन बिछाई जानी चाहिए । 


___ और यह प्रतीत होता है कि पाइप लाइन के बिछाए जाने के प्रयोजन के लिए यह गावश्यक है कि इस अधिसूचना के उभाबड 
अनमत्री में वर्णित भमि में उपयोग का राधिकार का अजित कर लिया जाए । 


अतः सब केन्द्रीय सरकार , पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( मि में उपयोग के अधिकार का पर्जन ) अधिनियम , 1962 
( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए, उसमें के उपयोग के अधिकारकार्जन करने के 
अपने प्राशय की घोषणा करती है , 


उक्त अनुसूची में वणित भमि में हिलबद्ध कोई उक्ति, उस तारीख से , जिसमे भारत के राजपत्र में यथा प्रकाशित अधिसूचना की 
प्रतियां साधारण जनता को उपलब्ध करा दी जाती है, इक्कीस दिन के भीतर भमि में के उपयोग के अधिकार के अर्जन या भमि 
के नीच पाइप लाइन बिछाए जाने के प्रति लिखित रूप से आपत्ति , श्री एम . के . पटेल , सक्षम अधिकारी, दहेज -गंधार -बड़ोदा पाइप लाइन 
परियोजना इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कारपोरेशन लिमिटेड , ( गंधार काम्प्लैक्स ) बड़ोदा 391345 की कर सकते है । 


अनुसूची 


जिला ; भरुच 


तालुका : ( तहसील ) अमोड 
राज्य : गुजरात 


मर्वे नं . सब डिवीजन 
ब्लाक नं . 


क्षेत्रफल 


ग्राम का नाम 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


हैक्टेयर 


. . सैन्टर 


सेन्ट 


1 


2 


5 


- 


- 


- 


- 


- 


00 


रोजा - तनकारिया 
रोजा - तनकारिया 
रोजां - तनकारिया 


630 - भाग 
745 - भाग 
800 - भाग 


00 


00 


55 


[ एफ नं . प्रार - 31015 / 24/ 97 - प्रो . पार - II ] 

के . सी . कटोच, अवर सचिव 


New Delhi , 19th May, 1998 


S. O . 1097. - Whereas it appears to the Central Government that it is necessray in the public interest 
that for the transport of Petroleun products from Dahej to Baroda , via Gandhar, in the Gujarat State through 
Dahej-Gandhar-Baruda , pipeline should be laid by the Indian Petrolchemicals Corporation Limited ; 


And whereas it appears that for the purpose of laying such pipeline it is necessary to acquire the right of 
user in the land described in the Schedule annexed hereto ; 


Now, therefore, in exercise of theipowers conferred by sub- section ( 1 ) of the section 3 of the Petroleumand 
Minerals Pipclines ( Acquisition of Right of User in Land) Act, 1962 ( 50 of 1962), the Central Government hereby 
declares its intention to acquire the right of user therein ; 


Any person interest in the and described in the said Schedule may within twenty one days from the date 
on which the copies of this notification , as published in the Gazette of India , are made available to the public, object 
in writing to the acquisition of the right of user therein or laying of the pipeline under the land to Shri S . K . Patel, 
Competent Authority, Dahej -Gandhar -Baroda Pipeline Proje :t, Inulian Petrochemicals Coproration Limited (Gan 
dhar Complex), Baroda-391 345 . 
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SCHEDULE 
Taluka ( Tehsil ) : Amod 

District : Bharuch 
State . Gujarat 


- 


- 


- 


Name of Village 


Area 


Survey/ Sub - Division or 
Block No. 

Hectare 


- - - 


Arcs 


- -- -- - - - - -- - - -- - - - - - - 
Acro Conts 

. .. - --- - - - -- - - 
(5 ) ( 6) 


- - 


- - 


- 


- - 


- - - - - - - - - - - -- - -- 

( 1 ) 


- 


( 2 ) 


( 4 ) 


-- - - - - 


- 


- - - - - -- - - 


-- - - - . 


- - - 


Oo 


Roza - Tankaria 
Roza - Tankaria 
Roza -Tankaria 


630 - Part 
745- Part 
800 - Part 


20 

30 
1900 
01 55 


- - - - - - 


-- 


[ F. No. R -31015/24/ 97- 0. R. II] 

K . C . KATOCH, Under Secy . 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . पा . 1098 -- केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकरित में यह आवश्यक है कि गुजरात राज्य में दहेज से गंधार 
होकर बड़ोदा तक पैट्रोलियम उत्पाद के परिवहन के लिए इंडियन पैट्रोकैमिकल्म कारपोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइप ला इन बिछाई जानी चाहिए 

और यह प्रतीत होता है कि पाइप लाइन के बिछाए जाने के प्रयोजन के लिए यह आवश्यक है कि इस अधिसूचना के उपाबद्ध 
अनगची में वणित भमि में उपयोग का अधिकार अजित कर लिया जाए । 

अतः अव केन्द्रीय मरकार , पैट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 
का 50 ) की धाग 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए उसमें के उपयोग के अधिकार का अर्जन करने के 
भने श्राशय की घोषणा करती है , 

उक्त अन मुची में वर्णित भूमि में हिनबद्ध कोई व्यक्ति, उम तारीख से , जिसमें भारत के गजपत्र में यथा प्रकाशित अधिसूचना की 
प्रायां माधारण जनता को उपलब्ध करा दी जाती है, इक्कीस दिन ले भीतर भूमि में के उपयोग के अधिकार अर्जन के या भूमि के नीचे 
पाप लाइन बिछाए जाने के प्रति लिखित रूप से आपत्ति , श्री एम . के . पटेल , मक्षम अधिकारी , दहेज -गंधार पाइप लाइन परियोजना , 

यन पैट्रोकेमिकल्स कारपोरेशन लिमिटेक ( गंधार काम्प्लेक्स ), बड़ोदा , 391 3 4 5 को कर सकता है । 


अनमूची 


जिला : भरुच 


नालका ( तहसील ) : जंबमर 
राज्य : गुजरात 


क्षेत्रफल 


मर्वे नं . / मब डिवीजन 
ब्लाक नं . 


ग्राम का नाम 


हैक्टेयर 


पारे 


सेन्टर 


2 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


मगणाद 


मगणाद 
मगणाद 
मगणाद 
मगणान 
मगणाद 


27-- भाग 
1211 - भाग 
1240 - भाग 
1266- भाग 
1267 - भाग 
1254 - भाग 
1358 - भाग 
1367 - भाग 
1336 - भाग 
1373- भाग 


। 

5 


मगणाद 


(00 


मगणाद 
मगणाद 
मगणाद 


00 
- - - 


03 


-- - - -- - - 


- - 


- 


-- - - - 


- : : - - 


- 


- - 


- 


- 


- - 


- - 


- - 


- 


- - 


- 


- - 


- - - 


[ भाग II -- 
- - - - - - 

1 


3 ( ii) ] 
- - - - - - - - - --- -- - - - - - - - - - - - 

2 


भारत का राजपाल जून 6, 1998/ज्येप्ट 16, 1920 
- - - - - - .- - -- -- - - 

- - - - - 


2055 

- - - - 


-- - - ---- - - - -- - - 


- 


- - 


- - - - 
5 


मगणाद 
मगणाद 
मगणाद 
मगणाद 
मगमाद 
मगणाद 
मगणाद 
अणखी 
उच्छव 
उच्छद 
गजेरा 
गजेरा 
गजेरा 
गजेरा 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर- देह 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर - मेह 
खानपुर - देह 
खानपुर - देह 
खानपुर -देह 


कार्ट ट्रैक 
1377 - भाग 
1378--भाग 
1478 - भाग 
1479 - भाग 
1481 - भाग 
1467 - भाग 
1052 भाग 
991 - भाग 
1111 - भाग 
1501 - भाग 
1509 - भाग 
1617 - भाग 
1896 - भाग 
124 - भाग 
126 - भाग 
135 - भाग 
258 - भाग 
257-- भाग 
312 - भाग 
408 - भाग 
765 - भाग 
837 - भाग 
838 - भाग 
841 - भाग 
958 - भाग 
1037/ ए - भाग 


02 


- 


- 


- 


[ एफ . सं . पार - 31015/ 24 / 97 - प्रो . आर .- II] 

के . सी . कटोच , प्रवर सचिव 


New Delhi, the 19th May, 1998 
S. O . 1098. - Whereas it appears to the Central Government that it is necessary in the public interest 
that for the transport of Petroleum products from Dahej to Baroda , via Gandhar , in the Gujarat State through 
Dabej-Gandhar - Baroda , pipeline should be laid by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 


And whereas it appears that for the purpose of laying such pipeline it is necessary to a acquire the right of 
user in the land described in the Schedule annexed hereto ; 


Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub - section ( 1) of section 3 of the Petroleum and 
Minerals Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962 ), the Central Government hereby 
declares its intention to acquire the right of user therein ; 


Any person interest in the land described in the said Schedule may within twenty one days from the date 
on which the copies of this notification , as published in the Gazette of India , aremade available to the public objcci, 
in writing to the acquisition of the right of user there in or laying of the pipeline under the land to Shri S .K . Patel, 
Competent Authrotu , Dahej-Gandhar- Baroda Pipeline Project, Indian Petrolochemicals Ceorpoațion Limited 
(Gandhar Complex ), Baroda - 391 345 , 


1403 GI / 98 - 2 


- - 


- 


2056 

THE GAZETTE OF INDIA : JUNE 6 , 1998 / JYAISTHA 16 , 1920 [ PART II - SEC , 3 ( ii ) ] 
- -- - - -- - - - - - - - - - = = - : - ..- - - - - - - . : - - - - - - - 

-- - - - -- - - -- - - -- - - - - - ------- - - - 

SCHEDULE 
Taluka ( Tehsil ) : Jambusar 

District : Bharuch 
State : Gujarat 

- - - - -- - - - - ---- 
Name of Village 

Survey /Sub -Division 

Area 
or Block No. 


- - - - - 


- 


- - 


- - - - 


- - - -- 


Hectare 
(3) 


Ares 
(4) 


Acre 
(5) 


Cents 
(6) 


(2) 


Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Magnad 
Ankhi 
Uchbad 
Uchhad 
Gajera 
Gajera 
Gajera 
Gajera 
Khanpur -deh 
Khanpur -deh 
Khanpur- deh 
Khanpur-deh 
Khanpur -deh 
Khanpur -deh 
Khanpur- deh 
Khanpur-deh 
Khanpur-deh 
Khanpur-deh 
Khanpur-deh 
Khanpur -deh 
Khanpur-deh 


27 - Part 
1211- Part 
1240- Part 
1266 - Part 
1267- Part 
1254 -Part 
1358 - Part 
1367-Part 
1336 - Part 
1373-Part 
Cart-track 
1377 - Part 
1378 -Part 
1478 - Part 
1479 - Part 
1481 - Part 
1487-Part 
1052 - Part 
991- Part 
1111- Part 
1501- Part 
1509 - Part 
1617 -Part 
1896 - Part 
124-Part 
126- Part 
135 - Part 
258- Part 
257 - Part 
312 - Part 
408-Part 
765 -Part 
837 -Part 
838 -Part 
841- Part 
958 - Part 
1037/ A -Part 


!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 


- 


- - - 


[ F . No. R - 31015 /24 /97 - 0 . R . U ] 

K , C . KATOCH , Under Sccy . 
Te farsit, 198, 1998 
का . श्रा . 1099.--- केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह आवश्यक है कि गुजरात राज्य 
में दहेज से गंधार होकर बड़ौदा सक पेट्रोलियम उत्पाद के परिवहन के लिए इंडियन पेट्रोकेमिकल्म कार्पोरेशन लिमिटेड 
द्वारा पाइप लाइन बिछाई जानी चाहिए । 

और यह प्रतीत होता है कि पाइप लाइन के बिछाए जाने के प्रयोजन के लिए यह आवश्यक है कि इस अधिसूचना 
* उपाषा मनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार अर्जित कर लिया जाए । 


- -- - - - -- - - - - 


- - - - - 


- - -- - -- - - - - 


- - 


- 


[ भाग 1I - खण्ड 3 ( ii ) ] भारत का राजपक्ष : न 6, 1998/ज्येष्ठ 16, 1920 

2057 
- - - -- - -- - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - -- - - - - - - -- - - -- - - - - - - - - -- 

अत : अब केन्द्रीय सरकार , पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 
1962 ( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रवत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , उसमें के उपयोग का 
पर्जन करने के अपने प्राशय की घोषणा करती है ; 


उक्त अन सूची में वर्णित भूमि में हितबद्ध कोई व्यक्ति , उस तारीख से जिससे भारत के राजपन्न में यथा प्रकाशित 
अधिसूचना की प्रतियां साधारण जनता को उपलब्ध करा दी जाती है , इक्कीस दिन के भीतर भमि में के उपयोग के 
अधिकार के अर्जन या भूमि के नीचे पाइप लाइन बिछाए जाने के प्रति लिखित रूप से आपत्ति , श्री एस के , पटेल , सक्षम 
अधिकारी, दहेज - धार - - बड़ौदा पाइप लाइन परियोजना , इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड, ( गंधार काम्पलेक्स ) , 
बौदा - - 391345 को कर सकता है । 


अनुसूची 


जिला : पडोदरा 


तालुका ( तहसील ) : पादरा 
राज्य : गुजरात 


ग्राम का नाम 


सर्वे नं . 
सब डिविजन 
ब्लांक नं . 


क्षेत्रफल 

पारे 


हेक्टेयर 


सेन्टर 


सेन्ट 


2 


08 


|I 


00 


01 


00 


01 


IT 


चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
चौकारी 
डबका 
नरसिंहपुरा 
नरसिंहपुरा 
मुजपुर 
मुजपुर 
मुजपुर 
मुजपुर 
एकलबारा 
एकलबारा 
एकलबारा 


| 


298/ भाग 
336/ भाग 
332 भाग 
337/ बी -- - भाग 
306 भाग 
214 भाग 
880 भाग 
905 भाग 
724 भाग 
710 भाग 
193 भाग 
175 भाग 
348 भाग 
395 भाग 
397 भाग 
653 भाग 
657 भाग 
235 भाग 
241 भाग 
558 भाग 
513 भाग 
519भाग 
539 भाग 
537 भाग 
610 भाग 
611 भाग 
611 भाग 
612 भाग 
825 भाग 
622 भाग 


लूना 


00 


आसपुर 
जासपुर 
जासपुर 
उमराया 
उमराया 
उमराया 
उमराया 
उमराया 
उमराया 


||||||||||| 


- 


- 


- - 


- 
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(4) 


- 


- 


[FART II - -SFC , 3 ( ii ) 

(5) 


- 


- = 


= 


- - = 


(1) 


(3 ) 


400 THI 


00 


उमराया 
उमराया 
उमराया 
उमराया 
उमराया 


उमराया 


उमराया 
उमराया 
उमराया 
उमराया 
करखड़ी 
करखड़ी 
बाजणवसी 


400 YTT 
400 TT 
624 NTT 
623 HTT 
662 TT 
658 TT 
660 TT 
661 TV 
759 HTT 
836 77T 
432 TT 
95 PTT 


00 


00 


[54 . 8. # 1 - 31015/ 24/ 97 - - 4R . ATT . -II] 

. . ter , 49 afar 
New Delhi, the 19th May, 1998 
S .O . 1099. — Whereas it appears to the Central Government that it is necessary in the public interest 
that for the tlansport of Petroleum products from Dahej to Baroda, via Gandhar , in the Gujarat State through Dahej 
Gandhar-Baroda, pipeline should be laid by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And whereas it appears that for the purpose of laying such pipeline it is necessary to acquire the right of user 
in the land described in the Schedule annexed hereto ; 

Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section (1) of the section 3 of the Petroleum and 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962), the Central Government hereby 
declares its intention to acquire the right of user therein ; 

Any person interested in the land described in the said Schedulc may within twenty one days from the dato 
on which the copies of this notification , as published in the Gazette of India , are made available to the public, object 
in writing to the acquisition of the right of user there in or laying of the pipeline under the land to Shri S.K . Patel , 
Competent Auihority , Dabej-Gandhar- Baroda Pipeline Project, Indian Petrochemicals Corporation Limited (Gan 
dhar Complex), Baroda-391 345. 

SCHEDULE 


District : Baroda 


Taluka ( Tehsil) : Padra 
State : Gujarat 


Name of Village 


Area 


Survey /Sub -Division 
or Block No . 


Hectaro 


Ares 


Aere 


Cents 


(1) 


( 2 ) 


( 3 ) 


(4 ) 


(5) 


Chokari 
Chokari 
Chokari 
Chokari 
Chokari 
Chokari 
Cholari 
Chokari 
Chokari 
Chokari 


298 - Part 
336 - Part 
332 -Part 
337/ B - Part 
306 -Part 
214- Part 
880 - Part 
905- Part 
724 - Part 
710 -Part 
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- - - - - - - - - - - - -- - - - -- --- - - - . .- - - 
( 2 ) 

__ ( 3 ) 


- - - 


--- - 


- = - - - . _ . 


- - - - - 


- - - -- - - - - - - - - - - - - - 


( 1 ) 


(6) 


Dabka 
Narsinhpura 
Narsinhpura 
Mujpur 
Mujpur 
Mujpur 
Mujpur 
Ekalbara 
Ekalbara 
Ekalbara 
Luna 
Jaspur 
Jaspur 
Jaspur 
Umaraya 
Uinaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Umarya 
Umaraya 
Umaraya 
Umaraya 
Karkhadi 
Karkhadi 
Brahmanvasi 


193 - Part 
175 - Part 
348 - Part 
395 - Part 
397 -Part 
653 - Part 
657- Part 
235 - Part 
241 - Part 
558 - Part 
513- Part 
519- Part 
539- Part 
537- Part 
610 - Part 
611- Part 
611 - Part 
612 - Part 
625- Part 
622- Part 
400 -Part 
400 - Part 
400 - Part 
624 - Part 
623- Part 
662 - Part 
658- Part 
660 - Part 
661 - Part 
759- Part 
836- Part 
432- Part 
95 - Part 


। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 
। 


[ E. No. R- 31015/24/ 97- 0 . R . II ] 

K . C . KATOCH , Under Secy . 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . पा . 1100. --- केन्द्रीय सरकार को यह प्रतीत होता है कि लोकहित में यह आवश्यक है कि गुजरात राज्य में दहेज 
से गंधार होकर बड़ौदा तक पेट्रोलियम उत्पाद के परिवहन के लिए इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइप लाइन 
बिछाई जानी चाहिए । 


और यह प्रतीत होता है कि पाइप लाइन के बिछाये जाने के प्रयोजन के लिए यह आवश्यक है कि इस अधिसूचना के उपा 
बद्ध अनुसूची में वर्णित भूमि में उपयोग का अधिकार अजित कर लिया जाए, 

अतः अब केन्द्रीय सरकार, पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम , 1962 
( 1962 का 50 ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए उसमें के उपयोग के अधिकार का 
अर्जन करने के अपने प्राशय की घोषणा करती है , 

उक्त अनुसूची में वर्णित भूमि में हितबद्ध कोई व्यक्ति , उस तारीख से, जिससे भारत के राजपत्र में यथा प्रकाशित अधि 
सूचना की प्रतियां साधारण जनता को उपलब्ध करा दी जाती है, इक्कीस दिन के भीतर भूमि में के उपयोग के अधिकार के अर्जन 
या भूमि के नीचे पाइप लाइन बिछाएं जाने के प्रति लिखित रुप से आपत्ति , श्री एस०के० पटेल , सक्षग प्राधिकारी, बहेज - गंधार --- 
बौदा पाइप लाइन परियोजना , इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोशन लिमिटेड ( गंधार काम्पलेक्स ) , बड़ौदा 391 345 को कर 
सकता है । 
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[ FART IIL- SEC . 3 (ii ) ] 


अनुसूची 


तालुका ( तहसील ) : बडोदरा 
राज्य : गुजरात 


जिला : बडोदरा 


ग्राम का नाम 


सर्वे नं . / 
सब डिविजन 
ब्लांक नं . 


क्षेत्रफल 
प्रार 


हेक्टेयर 


सेन्टर 


सेन्ट 


- 


. 


45 


h 


अंपाड 


163/ भाग 
501/ 5 - भाग 


शेरखी 


शेरखी 


369/ 3 भाग 


शेरखी 


494/ 1 - - भाग 


शेरखी 


496/ 1 -- - भाग 


शेरखी 


शेरखी 


549/ 4- - भाग 
549/ 3- ~ भाग 
368/ 1 - - भाग 


शेरखी 


कोयली 


1017/ 4 - - भाग 


कोयली 


718 / 2 -- - भाग 


कोयली 


942/ 1 - - भाग 


[ एफ नं . प्रार , - 31015/ 24/ 97 - प्रो०मार० -- - II ] 

के . सी . कटोच , अवर सचिष 


New Delhi, the 19th May, 1998 


S . O . 1100 . – Whero asa it ppears to the Contral Governnient that it is necessary in the public interest that for 
the transport of Petroleuni Products from Dahej to Baroda , Via Gandhar, in the Gujarat State through Debej 
Ga - ndhar - Baroda, pipeline should be laid by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 


And whereas it appears that for the purpose of laying such pipeline it is necessary to acquire the ritght of 
user in the land described in the schedule annexed hereto ; 


Now, therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section (1 ) of the section 3 of the pertoleum and 
Minerals pipelines ( Acquisition of Right of User in Land) Act , 1962 ( 50 of 1962 ), the Central Govern 
ment hereby declares its intention to acquire the right of user therein ; 


Any person interested in the and described in the said Schedule may within twenty one days from the date 
on which the copies of this notification , as published in the Gazette of lydia , are made available to the public , 
object in writing to the acquisition of the right of user therein or laying of the pipeline under the land to Shri 
S . K . Patel, Competent Authority , Dahej- Gandhar - Baroda. Pipelice Project , Indian Petorchemicals Corporation 
Limited ( Gandhar Complex ), Baroda - 391 345. 


[ भाग II -- चंड 3 ( ii) ] 
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SCHEDULE 


Distriict : Baroda 


Taluka ( Teshi]) : Baroda 
State : Gujarat 


Name of Village 


AREA 


Survey 
Sub - Division or 

Block No. 


-- 


Hectare 


Ares 


Acre 


( ents 


( 1 ) 


( 2 ) 


( २ ) 


(4) 


(5) 


( 6) 


Ampad 
Sherkhi 
Sherkhi 
Sherkhi 
Sherkhi 
Sherkhi 
Sherkhi 
Sherkhi 
Koyali 
Koyali 
Koyali 


163- Part 
501 / 5- Part 
369/ 3- Part 
494 / 1 - Part 
496 /1 - Part 
549 / 4- Part 
549 / 3- Part 
368 /1 - Part 
1017/ 4- Part 
718/ 2- Part 
942/1 - Part 


[ E. No . : R- 31015/ 24 / 97 - OR- II] 

K . C . Katoch Under Secy . 


नई दिल्ली , 19 मई, 1998 


का०प्रा० 1101 : - केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 
अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचनाओं संख्या का०या० 2959 तारीख 31 अक्तबर. 
1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में बड़ौदा को करने के लिए इंडियन पेटोकेमिकल्स 
कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं से संलग्न अनसूचियों में विनिर्दिष्ट भमि में उपयोग के 
अधिकारों के अर्जन की , अपने आशय की घोषणा की थी । 


और उक्त राजपन्न अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी , 
और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट दी 


और केन्द्रीय सरकार का उस रिर्पोट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से संलग्न 
अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अजन किया जाए , 


अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए , इस 
अधिसचना से संलग्न अनमूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार अजित करने की घोषणा 
करती है, 


यह और कि , केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए 
यता निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी बिल वनों से मक्त होकर 
इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 
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- 


. - 


- - - - - - - 


- - 


- - - - 


- - - - - - - - - - 


- -- - - -- - - 


अनुसूची 


तालुका (तहसील) : वागरा 


fote : 487 


राज्य: गुजरात 


क्षेत्रफल 


ग्राम का नाम 


हेक्टेयर 


AR 


सेन्टर 


सर्वेनं०/ सब डिवीजन 
ब्लाक नं० 


सेन्ट 


1 . 


2 


- - 


00 


14 


50 


- 


1198 /ATT 
1030 /47 
208 / 17 


00 


02 


50 


50 


दहेज 
दहेज 


-- 


00 


01 


50 


- 


1 


( 916 


10: 


150 -31015 / 2 4 / 97-3710 TT0 - II] 

के०सी० कटोच , अवर सचिव 


New Delhi,the 19th May , 1998 


S . O . 1101 Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and Ferti 
lizers No. S. O . 2959 , dated the 31st October, 1995 issued under sub Section (1) of Section -3 of the Petroleum & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962 ) (hereinafter referred to as 
the said Act ), the Central Governinent declared its intention to acquire the right of User in the lands specified in 
the Schedule appended to that notification for the purpose of laying pipelines for transport of petroleum products 
from Dahej to Baroda Via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ! 

And whereas , Copies of the said Gazette Notification were made availabe to the public on 9th March , 1996 ; 

And whereas, the Competent Authority has under sub -section (1) of Section -6 of the said Act submitted hi 
report to the Central Government ; 

And whereas, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the right 
of user in the lands specified in the Schedule appeneded to this notification ; 

Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1) of Section -6 of said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of Uscr in the said lands specified in the Schedule appended to this 
notification is hereby acquired for laying the pepelines ; 

And , further in exercisc of the powers conferred by sub -section (4 ) of section -6 of the said Act, the Central 
Government hereby directs that the right of User in the said lands shall instead of vesting in th > Cyntral Govern 
ment, vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemical Corporation Limited 
free from all encunibrunccs. 


SCHEDULE 
Bharuch 


State : 


Gujarat 


District : 


Tehsil / Taluka : 


Vagri 


Name of the Village 


Survey /Sub Divn or 

Block No 


Area 

Centare 


Hectarc 


Are 


Cents 


( 1 ) 


( 2 ) 


( 3 ) 


(4 ) 


(5 ) 


(6 ) 


Dahej 
Dahej 
Dahej 


1198 - Part 
1030- Part 
208 -Part 


01 


- 


- 


{F NO : K -31015/24 /97-OR TI ] 
K . C . KATOCH , Under Secy . 
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- 


- 


- - 


- 


- 


- - - - - 


- 


का ग्रा० 110 2 : - केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 
अधीन जारी की गई भारत मरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचनाओं संख्या का०मा० 2960 तारीख 31 अक्तूबर , 
1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में बड़ौदा को करने के लिए इंडियन पेट्रोकेमिकल्स 
कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं से संलग्न अनुसूचियों में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग 
के अधिकारों के अजेन की , अपने प्राय की घोसणा की थी , 

और उक्त राजपन्न अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी ; 

और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट 
दी है ; 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से 
संलग्न अनमूची में विनिर्दिष्ट भमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाए । 


प 


अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 6 को उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत शक्तियों का प्रयोग करते हए , 
इस अधिसूचना से संलयन अनुसूची में विनिर्दिष्ट नमि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार अजित करने की 
घोसणा करती है ; 

यह और कि , केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम को वारा 6 की धारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए , 
यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार, केन्द्रीय सरकार में निहित होने की ब 
• होकर इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कापोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


अनरनी 


गज्य : गुजरात 


जिला : भरुच 


तालुका /तहसील : वागरा 


- 


- 


- 


सर्वे नं . 
सब डिविजन 
ब्लॉक नं . 


क्षेत्रफल 
मेन्टर 


ग्राम का नाम 


हेक्टेयर 


प्रार 


2 


कलोदरा 
कडोदरा 
कड़ोदरा 
कडोदरा 
कडोदरा 
कडोदरा 
कड़ोदरा 
कडोदरा 


846/भाग 
845/भाग 
844 /भाग 
792/ भाग 
794/ भाग 
685/ भाग 
569/ भाग 
570/ भाग 


02 


15 


. 


क . म . आर - - 31015/ 24/ 97 - ओ . प्रार . - II ] 

के . सी . कटोष , अवर सचिव 


New Delhi, the 19111 May, 1998 


s . o . 1102 - Whereus by a notification of the Government of India. in the Ministry of Chemicals and Fer 
tolizers No S .O . 2960 , dated the 31st October, 1995 issued under sub - section (1) of Section -3 of the Petroleun & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962) (hereinafter referred 10 as the 
said Act), the Central Government declared its intention to acquire the right of User in the lands specified in the 
Schedule appended to that notification for the purpose of layingpipelines for transport of petroleun products from 
Dahej to Baroda Via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited : 
1403 GI / 98 - - 3 
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And whereas, copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996 

And whereas, the Competent Authority has under sub -section ( 1) of section - 6 of the said Act submitted his 
report to the Contra ! Gov !. 

And whereas, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the right 
of user in the lands specified in the Schedule appended to this notification ; 

Now, therefore, in exercise of the Powers conferred by sub -section ( i ) of Section- 6 of said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this 
notification is hereby acquired for laying the pipelines ; 


And, further in exercise of the power conferred by sub -section (4 ) of section - 6 of the said Act , the Central 
Government hereby directs that the right of user in the siad lands shall instead of vesting in the Central 
Government, vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation 
Limited free from all encumbrances . 


SCHEDULE 


State : Gujarat 


District : Bharuch 


Tehsil / Taluka : Vagra 


Namc of the Village 


Survey/ Sub. Divn. or 

Block No . 


Arca 
Hectare - Are Centare 


- 


- 


- 


- 


- - 


- - 


Cents 


- . 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


--- 


( 1 ) 


( 2) 


( 3 ) 


( 4 ) 


(5 ) 


Kadodara 
Kadodara 
Kadodara 
Kadodara 
Kadodara 
Kadodara 
Kadodara 
Kadodara 


846 - Part 
845 - Part 
844 - Part 
792 - Part 
794 - Part 
685 - Part 
569 - Part 
570 -Part 


।।।।।।। 


- - 


- . 


. 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


. - .. 


[ F. No. : 31015/24/97- OR. 11] 
K . C. KATOCH Under Secy . 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . आ . 1105 - केन्द्रीय सरकार ने , पैट्रोलियम और खनिज पाईपलाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
के अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचनाओं संख्या का , प्रा . 2961 तारीख 
31 अमतार , 1995 द्वारा दहेज में गंधार होकर पैट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गजरात राज्य में बड़ोदा को करने के 
लिये इंडिपन झोकैमिकल्म का रिशन लिमिटेड द्वारा पाईपलाईन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं में संलग्न 
अनचियों में विनिदिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी , 

और • उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी , 
और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के प्रवीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट दी है ; 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से 
संलग्न अनसूची में विनिदिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाये : 

अतः अब केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हा , 
इस अधि सूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाईपलाईन बिछाने के लिये उपयोग का अधिकार अजिन करने की 
घोषणा करती है ; 

यह और कि , केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हुए, यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में 

है कि उक्त भमि में उपयोग के अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सभी क्लिंजनों 
से मुक्त होकर इंडियन पेट्रोमिकल्स कारपोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


(ATT 11 - -97 3 ( ii ) ] 
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अनुसूची 
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- - 
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Frat : (a 


) : ATTET 


जिला : भाच 


राज्य : गुजरात 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


mm _ I 


NTE 


का नाम 


सर्वेनं सब डिवीजन 

02771 7 . 


क्षेत्रफल 
ATT 


हैक्टेयर 


NHL 


- 


U 


U 


2 


4 


5 


पाणीयावरा 


204 FT 


00 


09 


[ 51 , # : 917 - 31015/ 24 / 97 – . JIT 

के . सी , कटोच , अवर सचिव 


New Delhi, the 19th May , 1998 


S . O . 1103. - Where as by a notification the of the Government of India in the Minis ry (if chemicals and fefsilizers 
No . S . O , 2961, dated the 31st October , 1995 issued under Sub Section ( l) of Section - 3 of the Petrolem & Minerala 
Pipelines (Acquisition ) of Right of User in Land ) Act , 1992 (50 of 1962) (herein after referred to as the said Act. 
the Central Government declared its intention to acquire the right of user in the lands specifice in the Schedule 
appended to that notification for the purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dabei 
to Baroda Via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited : 


And whereas , copies of the said Gazette Notification were inade available to the public on 9th March . 1996 : 


And whereas, the Competent Authority has under Sub - Section ( 1 ) of Section - 6 of the said Art om 
his report to the Central Government; 


And whereas, the Central Government has after considering thc said report, decided to acquire the jgh , of 
user in the lands specificd in the Schedule appended to this notification ; 


Now , thereforc , in exercise of the powers conferred by sub - soction ( 1) of Section - 6 of said Act, the Central 
wernment hereby declares that the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this 
notification is hereby acquired for laying the pipelines ; 


And, further in exercise of the powers conferred by sub - section ( 4 ) of section -6 of the said Act, thc Central 
Government hereby directs that the right of uscr in the said lands shall instead of vesting in the Central Govern 
inent vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited 
free from all cncumbrances . 


SCHEDULE 


State : Gujarat 


District : Bharuch 


Tehsil/ Taluka : Vagra 


Name of the Village 


Survey/ Sub . Divn , or 
Block No. 


Hectare 


Area 

Centiare 


Are 


Çeuts 


2 


- 


4 


5 


6 


204 - Part 


Paviyadra 


00 


0900 


- 


[F . No. : R - 31015/ 24 /97 -OR .II) 
K . C , KATOCH , Under Scoy . 
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- 


- - -- - -- - - 


- 


- - 


- -- - --- 
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- - 


- - -- - - - - 


- 


- 


- 
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नई दिल्ली, 19 मई , 1998 
का . प्रा . 1104-- - केन्द्रीय सरकार ने , पैट्रोलियम और खनिज पाईपलाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 
अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचनामों संख्या का प्रा . 2962 तारीख 31 
अक्तूबर, 1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पैट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में बड़ोदा को करने के लिये 
इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाईपलाईन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसुचनामों से संलग्न अनुसूचियों 
में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी । 

और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1998 को उपलब्ध करा दी गई थीं । 

और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी 
रिपोर्ट दी है । 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से 
संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाये ; 

अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए , 
इस अधि सूचना से सलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाईपलाईन बिछाने के लिये उपयोग का अधिकार अजित करने 
की घोषणा करती है ; 

यह और कि केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हए , यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सभी विलंबनों 
से मक्त होकर इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 

अनुसूची 
तालुका ( तहसील ) : वागरा 

जिला : भरुच 
राज्य : गुजरात 


क्षेत्रफल 


ग्राम का नाम 


हैक्टेयर 


प्रार 


सेन्टर 


सर्वे नं . / सब डिवीजन 

ब्लाक नं . 


2 


- 


- 


- 


- 


गोलादरा 


359 भाग 


05 


18 


- - - -- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


.. - - - - - - 


- 


- - 


- 


- 


- - - - 


- - - - 


- - 


- - - - - 


. . 


- - - - - -- 


- - 


- - 


- . . . 


[ फा० संख्या : पार - 31015/ 24 /07- प्रो पार-II ] 

के . सी . कटोच , अवर सचिव 


New Delhi, the 19th May, 1998 


S . O . 1104. --. Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and Ferti 
lizers No. S. O . 2962 , dated the 31st October , 1995 issued under sub-section ( 1 ) of Section- 3 of the Petroleum & 

Minerals Pipclines ( Acquisition of Right of User in Land ) Act , 1962 ( 50 of 1962 ) ( hereinafter referred to as the said 
Act), the Central Government declared its intention to acquire the right of user in the lands specificd in the Schedulo 
appended to that notification for the purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahej 
to Baroda via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 


And whereas, copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996%; 


And whereas, the Competent Authority has under sub -section (1) of Section -6 of the said Act submitted his 
report to the Central Government ; 

And whercas , the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the right of 
user in the lands specified in the Schedule appended to this notification ; 


[ भाग II --- खंड 3 ( ii ) ] 


भारत का राजपत्र : जून 6, 1998/ज्येष्ठ 16, 1920 
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- - 
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- 
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- 


. . . - - - - -- - 


- - 


- - 


- 


- - 


- - 


- 


- -- - : - :: - - - -- - - 


. - - -- - .- : - : . -- - - - - 


- - 


Now, therefore, in exercisc of the powers conferred by sub -section (1 ) of Section - 6 of said Act , the Central 
Government hereby declares that the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this noti 
fication is hereby acquired for laying the pipelines ; 


And, further in excrcise of the powers conferred by sub-section ( 4) of section-6 of the said Act, the Central 
Government hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central Government, 
vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited free from 
all encumbrances . 


SCHEDULE 


State : Gujarat 


District : Bharuch 


Tehsil /Taluka : Vagra 


Name of the Village 


Survey/ Sub. Divin . or Block No . 


Arca 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- . . 


- - 


Hectare 


Are 


Centare 


Ceuts 


456 


Goladara 


359- Part 


0005 


18 


[ F. No. : R-31015/ 24/97 .OR. . ] 
K . C . KATOCH, Under Secy . 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . प्रा . 1105 - - केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाईपलाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का 
अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की 
उपधारा ( 1 ) के अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का . प्रा . 
2963 तारीख 31 अक्तूबर, 1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गजरात राज्य में बडोदा 
को करने के लिये इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाईपलाईन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसचनाओं से 
संलग्न अनुसूधियों में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने आशय की घोषणा की थी । 


और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च , 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी । 


और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट 


वी है । 


और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात यह समाधान हो गया है कि इस अधिसचना से 
संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाये । 


प्रतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए , 
इस अघिसचना से संलग्न अनुसची में विनिदिष्ट भूमि में पाईपलाईन बिछाने के लिये उपयोग का अधिकार जिम करने 
की घोषणा करती है । 


यह और कि , केन्द्रीय सरकार उफ्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत शक्तियों का प्रयोग करसे 
हए, यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार, केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विलयनों 
से मुक्त होकर इंडियन पैट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 
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(PART II - SEC . 3 (ii) ] 
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अनुसूची 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - -* * 


- 


- - 


- 


- 


- 


ar 17 (agafat ) : APRT 


COTT 175 


TU : TORTA 


WM 


क्षेत्रफल 

erez 


T 


हैक्टेयर 


सर्वेनं . / सब डिवीजन 

$ 


ग्राम का नाम 


. TE 


सेन्ट 


2 


4 


6 


अलादर 


361 HTT 


0 0 


00 50 
- - - - - - - - - 
[ 910 HO : AR - 31015 / 24/ 97- 01 . pr . - II ] 

. . . Fiatal, 47 after 


New Delhi, the 19th May , 1998 


S .O . 1105 Whercas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and 
Fertilizers No . $ . O . 2963, dated thc 31st October, 1995 issued under sub - section (1) of section - 3 of the Petroleum & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 (50 of 1962) (hereinafter referred to as the said 
Act), the Central Government declared its intention to acquire the right of user in the lands specified in the Schedule 
appended to that notification ) or the purpose of laying pipelines for transport of petroleuin products from Dahej 
to Baroda via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited : 


And whereas, copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996 : 


And wbercas, the Competent Authority has under sub - section (1) of Section -6 of the said Act submitted 
bis report to the Central Government; 


And whereas, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the right of 
user in the lands specified in the Schedule appended to this notification ; 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub - section (1) of Scction -6 of said Act, the Central 
Government hercby declares that the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this noti 
fication is hereby acquired for laying the pipelines ; 


And , further in exercise of the powers conſeried by sub -section (4 ) of section -6 of the said Act, the Central 
Government hereby directs thut the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central Govern 
pent. vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited 
free from all encumbrances . 


SCHEDULE 


- 


1 - 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- - - - - 


State : Gujarat 


District : Bharuch 


Tehsil/Taluka : Vagra 


Name of the Village 


Area 


Survey /Sub . Divn . or Block 
No. 


Hectare 


Arc 


Cenlarc 


Cents 


( 1) 


(2) 


(6) 


(4) (5) 
000 

0050 


361- 
Part 


Aladar 


[ F . No. : R - 31015 /24 /97 -O .R . II) 

K . C . KATOCH , Under Secy . 


( भाग II -- 


3 ( ii ) 
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नई दिल्ली , 19 मई , 1998 . 


- 


- 


- 


- 


. 


. 


- 


- 
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. 


- 


. 


. 


- 


- 
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का . आ . 1106 --- केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाईपलाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) 
के प्रवीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का . प्रा . 2964 तारीख 
31 अक्तूबर , 1995 द्वारा दहेज मे धार होकर पैट्रोलियम उत्पादों का परिवहन मजरात राज्य में बड़ोदा को करने के लिये 
इंडियन पेट्रोमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाईपलाईन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं से संलग्न अनसचियों 
में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्रायश की घोषणा की थी । 

और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को सारीख 9 मार्च , 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी : 
और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट दी है : 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसचना से 
संलग्न अनस्वी में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाये ; 

अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए . इस 
अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाईपलाईन बिछाने के लिये उपयोग का अधिकार अजित करने की 
घोषणा करती है ; 

यह और कि , केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हए , यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सभी विलंबनों 
से मक्त होकर इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


अनुसूची 


- 


- - .. . 


. - - - - 


- 


-- - - 


- 


- - 


.. 


। 


तालुका ( तहसील ) : वागग 


जिला : भरुच 


गज्य : गजगत 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


क्षेत्रफल 


ग्राम का नाम 


हैक्टेयर 


प्रार 


सेन्टर 


सेन्ट 


सर्वे नं . / सब डिवीजन 

ब्लॉक नं . 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


___ - - - - -- -- - - - - - 


- - 


- 


- 


- - - -- -- -- - 


- ... 


- 


नांकल 


08 


- 


- - 


- -- - --- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


- . - . 


-129 /पी -भाग 

00 
[ फा मं . . : पार - 310157 24/ 97- ओ प्रार .-II ]. 

के . सी . कटोच , अवर सचिव 
New Delhi, the 19th May, 1998 


s . o . 1106 .. - Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and 
Fertilizers No. S . O , 2964 , dated the 31st October, 1995 issued under sub -section (1 ) of Section 3 of the Petroleum & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act , 1962 (50 of 1962 ) (hereinaftcr referred to as the said 
Act ), the CentralGovernment declared its intention to acquire the right of user in the lands specified in the Schedule 
appended to that notification for the purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahei 
to Baroda via Gandhar in the State of Gujarat by tho Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 


And whereas, copics of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996 ; 

And whereas, the Competent Authority has under sub -section ( 1) of Section 6 of the said Act submitted his 
report to the Central Government ; 

And whereas, the Central Government has after considering the said report , decided to acqujre the right of 
user in the lands specified in the Schedule appended to this notification : 

Now. therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section (1) of Section- 6 of said Act, the Central 
Govémuunent hereby dcclares tbat the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this noti 
fication is hereby acquired for laying the pipelines ; 
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And , further in exercise of the powers conferred by sub -section (4 ) of section 6 of the said Act, the Central 
Government hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central Government, 
vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited free from 
all encumbrances. 


SCHEDULE 

District : Bharuch 
Survey/ Sub. Divn. or Block No. 


State : Gujarat 
Namc of Village 


Tehsil / Taluka : Vagra 


- - 


- 


Area 


Hectare 


Are 


Cents 


( 1 ) 


( 2 ) 


( 3 ) 


(4) 
08 


Centare 
(5) 

00 


(6) 
- 


Trankal 


129 / P- Part 


00 


[ F. No . : R -31015/ 24 /97- O . R. II ] 

K . C . KATOCH , Under Secy. 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . प्रा 1107 . --~- केन्द्रीय सरकार ने , पैट्रोलियम और खनिज पाईपलाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
प्रधिनियम , 1982 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 
प्रधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का . आ . 2965 तारीख 
31 अक्तबर , 1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पैट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में बड़ोदा को करने के लिए 
इंडियन पैटोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाईपलाईन विछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं से संलग्न अनसूचियों 
में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारकर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी : 


और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी : 


और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 5 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट दी : 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना मे 
संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाए ; 

अतः अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
इस अधिसचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाईपलाईन बिछाने के लिय उपयोग का अधिकार अजित करने की 
घोषणा करती है ; 

यह और कि , केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सभी विलंबनों से 
मक्त होकर इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा ; 


अनुसूची 


तालुका (तहसील ): वागरा 


राज्य : गुजरात 


जिला : भरुच 
क्षेत्रफल 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- . 


- 


- . - . 


ग्राम का नाम 


हैक्टेयर 


श्रार 


सेन्टर 


सर्वे नं . सब डिवीजन 

व्लाक नं . 


सेन्ट 


2 


- -- -- - - - - -- - - - -- - - - 


00 


20 


पालडी 
पालडी 


24 भाग 
172 भाग 


00 


62 . 


[ फा . सं . : प्रार - 31015/ 24/ 97 - ओ . पार .-II 

के . सी . कटोष, अवर सचिव 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 
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New Delhi, Ilie 19th May, 1998 
S . 0 . 1.107. - Whereas by a notification of the Governinent of India in the Ministry of Chemicals and 
Fertilizers No. S . O . 2965, dated the 31st October, 1995 issued under sub -section ( 1 ) of Section - 3 of the Petroleum 
& Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in land ) Act, 1962 ( 50 of 1962) ( hereinafter referred 10 as the 
said Act), the Central Govesnment declared its intention to acquire the right of user in the lands spccified in the 
Schedule appended to that notiſication for the purpose of laying pipclincs for transport of petroleum products from 
Dahej to Barodu via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And whereas, copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996 ; 

And whereas, the Competent Authority has under sub-section (1 ) of Section -6 of the said Act submitted his 
report to the Central Government ; 

And whereas, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the right of 
user in the lands spcciſied in the Schedule appended to this notification ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1) of Section 6 of said Act, the Central 
Government hereby declares that the right of user in the said lands specified in the Schedulc appended to this noti 
fication is hereby acquired for laying the pipelines ; 

And, further in exercise of the powers conferred by sub-section (4 ) of section 6 of the said Act, the Central 
Government hereby dirccts that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central Govern 
ment, vest on this date of the publication of this diclaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited free 
from all encumbranccs . 


SCHEDULE 
District : Bharuch 


State : Gujarat 


Tehsil / Taluka : Vagra 


Name of the Villagc 


Survey/ Sub. Divn. or Block No . 


Area 


Hectare 


Cents 


Are 
(4) 


Centare 

(5) 


(3) 


(1) 
Paldia 


(2) 
24-Parta 


Paldi 
Paldi 


24 -Part 
172- Part 


00 
___ 00 


20 
62 


[ F. No . R -31015 / 24 /97- 0 . R.JI] 
K . C . KATOCH, Under Secy . 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 
का . प्रा . 1108-- ---- केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 
अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचना 
31 अक्तबर , 1995 धारा दहेज से गंधार होकर पैट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गजरात राज्य में बड़ौदा को करने के लिए 
इंडियन पदोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं से संलग्न अनुसूचियों 
में विनिदिष्ट भमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी । 


और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनना कों तारीख 9 मार्च, 1996 को अनन्ध करा दी गई थी । 
और मक्षम प्राधिकारी ने उक्न अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट दी है । 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह ममाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से 
संलग्न अनमर्च मे विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाये । 

अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए 
इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाइलाइन बिछाने के लिये उपयोग का अधिकार अजित करने 
की घोषणा करती है । 
1403 GI / 98 - 4 
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यह और फि , केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उाधारा ( 4 ) द्वारा प्रदान गझिनयों का प्रयोग करते हुए, 
यह निर्देश देती है कि उक्त भमि में उपयोग के शधिकार , केन्द्रीय मरकार में निहित होने की बजाए सभी जिग्नबनों से 
मक्स होकर इंडियन पैट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


अनसनी 


तालुका ( तहसील ) : जंबुमर 


जिला : मच 


राज्य : गुजरात 


क्षेत्रफल 


- 


- 


- 


- 


ग्राम का नाम 


हैक्टेयर 


सर्वे नं . सब डिवीजन 

ब्लाक नं . 


पार 


भेन्ट 


1 


2 


- 


- 


- 


कुंटल 


271/ अ - न माग 


00 


26 


01 
[ फा० सं० : प्रार - 31015/ 24/ 07 - प्रो . आर . 11 -] 

के . जी . कटोच , डाबर सचिव 


New Delhi, the 19th May, 1998 
0 . 1108. - Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and forti 
lizers No. S . O . 2966, dated the 31st October , 1995 issued under sub-section ( 1 ) of Sectior 3 of the retroleum & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act , 1962 (50 of 1962 ) (l?crcinafter refcricd to as the said 
Act), the Central Government declared its intention to acquire the right of user in the lands spiciñcd in the Schedule 
appended to that notification for the purpose of laying pipelines fo , transport of p _trolum products from Dahej 
to Baroda via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian P£trochemicals Corpi r ., tion Linted ; 


And whervas, copies of th : said Gazette Netification were mude available tii thc public on 9th 
Mirch, 1996 

And whercas, the Competent Authority has under sub -section ( 1 ) of Section 6 of the said Act submitted hi 
report to the Central Government ; 

And whereas, the Central Government lias after considering the sajd report, decided to acquire the right 
user in the lands specified in the Schedule appended to this notificati, n ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section (1 ) or Section 6 of said Act, the Cin : 1 
Government hereby declares that the right of user in the said lards specified in the Schedule aprender to this noti 
fic : lion is lirehy acquired for laying the pipelines ; 

And , further in exercise of the powers conferred by sub-section ( 4 ) of scctin- 6 of 11c SEid Act, the Central 
Government hereby direct that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central Govern 
ment. vest on this date of the publication of this declaration in the Indiar Petrochen icals Corporation Limited free 
from all encumbrances , 

SCHEDULE 
State : Gujarat 

District: Bharuch 

Tehsil/ Taluka : Janhusar 


Name of the Village 


Survey/ Sub. Divn. or Block No . 


Area 


Hectare 


Art 


Centre 


Cents 


( 3 ) 


(5) 


___ (4) 

01 


Kundhal 


271 / A & B -Part 


00 


- 


26 


- 


- - - - - 


- - - - - 


[ F. No. : R - 31015/ 24 /97- OR- I]] 

K . C . KATOCH , Under Secy. 


-- - - - - - - - 


- - - - -- - - - -- . : - 


- -- - - - - - - -- - 


- - - 


- -- - - - - -- 


- 


- - - --- - - - - - - - .. . 


- - - 


: 
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नई दिल्ली , 19 मई, 1998 
का , आ . 11809 : - केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का 
भजन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50) ( अब में इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 
की उपधारा ( 1 ) के अधीन जारी की गई भारत मरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का . श्रा . 
2967 तारीख 31 अक्तूबर, 1995 द्वारा बहेज से गंधार होकर पेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य 
में बहादा ही करने के लिए इंडियन पैट्रोकेमिकल्प कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त 
पांत्रजन्नात्रा में मालग्न अनुमचियों में विनिदिष्ट भमि में उपयोग के अधिकारों के अजन की , अपने प्राशय की घोषणा 
की थो ; 

और उक्त गजपक्ष की अधिसूचना की प्रतियां जनता की तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी ; 

और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी 
रिपोर्ट दी है ; 


और केन्द्रीय सरकार का उम रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से 
समरन अलनूची में विनिदिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाए ; 

प्रातःगवन्द्रीय सरकार उ.मन , अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदान गपिनयों का प्रयोग करते हए , इस 
धसूचना मा संलग्न अनुसूची में विनिदिष्ट भनि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार अजित करने की घोषणा 
करती है ; 


यह और कि , केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदल शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
यह निर्देश देती है कि उनी भमि में उपयोग के अधिकार , फेन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विलंबनों से मुक्त होकर 
इंडियन पैट्रोकैमिकल्म कापोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 

अनुसूची 
राज्य : गजरा जिला : भरुच 

तालुका /तहसील : जंबुसर 


- 


- - - 


- 


ग्राम का नाम 


मर्षे नं० सब-डिविजन 
लॉक नं० 


क्षेत्रफल 

सेन्टर 


हैक्टेयर 


प्रार 


सेन्ट 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


2 


56 


भगनाद 


1490 भाग 


___ 10 


- - 


मगनाद 


00 


- - 


61 भाग 
62 भाग 


मगलाद 


00 


04 


- 


- - - - - 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


[ एफ . नं . प्रार - 310 15/ 24/ 97- श्रो . भार . - 1I] 

के . सी . कटोच , अपर सचिव 


New Delhi, the 19th May, 1998 
S. O . 1719 , - Whercas by the notification of the Governinent of India in the Ministry of 
Chenicals and Fertilizers No. S . O . 2967 , ditted the 31st October, 1995 issued under sub - section (1 ) 
of Section 3 of the Peiroleun & Minerais Pipelines (Acquisitioa of Right of User in Land ) Act, 1962 
( 50 of 1962 ) (hereinafter referred to as lo sul A ! ), hc Cen :7 :1 Giverunni delerdis intention to 

cquise thc right of user in the lands specifice in the Schedule appended to that notification for the 
purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahej to Baroda Via Gandhar in 
the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And whereas, copies of the said Gazette Notification were inade available to the public on 9th 
March, 1996% 


- 


- - 
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___ And whercas , the Competent Authority has under sub- section (1) of Section G of the said Act sub 
mitted his report to the Central Government; 


And whereas, thic Central Government has after considering the said report , decided to 107:11ry ih : 
right of user in the lands specificd in the Schedule appended to this notification : 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section (1 ) of Sortion 6 of th , szid Act, 
the Central Government hereby declares that the right of user in the said lands specifind in th : S ;hedule 
appended to this notification is hereby acquire for laying the pipelines ; 


___ And, further in exercise of the powers conferred by sub-section ( 4) of Section 6 of the said Act , 
the Central Government hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting 
in the Central Government , vest on this date of the publication of this declaration in th : Indian Petro 
chemicals Corporation Limited free from all encumbrances . 


Schedule 


State : 


Gujarat 


District : Bharuch 


Tehsil/Talukal : Tab .isar 


Name of the Village 


Arca 


Survey/ Sub . Divn. or 
Block No. 


Hectarc 


Are 


Centare 


Cents 


Magnad 


1490 - Part 


61- Part 


Magnad 
Magnad 


6. - Part 


10 

- 
42 
____ 00 
[ F. No. R - 31015/ 24/ 97- OR-II] 
K . C . KATOCH, Under Secy . 


- 


- - - 


- - 


- 


. 


- - - 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . पा . 11 10: ---- केन्द्रीय सरकार ने , पैट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों 
का अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब में इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 
की उपधारा ( 1 ) के अधीन पारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचना मख्या का . या . 
2968 तारीख 31 अक्तूबर , 1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पैट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में बड़ौदा 
को करने के लिा इंडियन पट्रोकैमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसुचनाओं में 
संलग्न अनचियों में विनिदिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के मन की , अपने ग्राशन की घोषणा की थी । 


और उक्त राजपन्न की अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी ; 
और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट 


दी है ; 


और केन्द्रीय सरकार का उम रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना में 
संलग्न अनसी में विनिदिष्ट मि उपयोग के अधिकार का प्रजन किया जाए । 


अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
इस अधिसूचना से मलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार मजिन करने की घोषणा 
करती है । 


यह और कि , केन्द्रीय मरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उबाग ( 4 ) द्वारा प्रदान शक्तिों का प्रयोग करते 
हा , यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार , बान्द्री । मकर में निहित होने की बजाए ममी विलंघनों 
से मुक्त होकर इंडियन पट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


[ TIT - - Y : ( ii ) ] 


16 , 1920 


2075 
- . - . . -- - - 


- 


- 


- - 


- - 


- 


- 


- - - - - - - - 


- 


- - .. : - -- - - - 


-- - 


- 


- - 


4777 tot 76147 T 6 , 19947 

- - -- - 
अनुसूची 


-- - - 


- - 


Aimar ( nata ) : 97671 


TI : TTTT 


7174 : TTTTT 


ग्राम का नाम 


: 


P. ) 
HTT frofitar 
Tii . 


क्षेत्रफल 

TE 


हेक्टयर 


2717 


सन्ट 


दुधवामा 


प्रोएनजीसी 
उबल्यू वी एम रोड 


04 


00 


FITO TO : A - -- 31015 / 24 / 97-- - TTT- II ] 

pofT . TE , TE TTC 
New Delhi, the 19th May , 1998 
S . O . 1110). - Whereas by the notification of the Government of ludia in the Ministry of 
Chemicals and Fertilizers No. S .O . 2968 , dated the 31st October, 1995 issued under sub -section (1) 
of Section 3 of the Petroleum & Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 
( 50 of 1962) ( hereinafter rcferred to as the said Act), the Central Government declared its intention to 
acquire the right of user in the lands specified in the Schedule appended to that notification for the 
purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahej to Baroda via Gandhar in 
the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And whercas, copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th 
March , 1996 ; 

And whereas, the Competent Authority has under sub - section (1 ) of Section 6 of the said Act 
submitted his report to the Central Government : 

And wherças, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the 
right of user in the lands specified in the Schedule appended to this notification ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section (1) of Section 6 of said Act, 
the Central Government hereby declares that the right of user in the said lands specified in the Scheduled 
appended to this notification is hereby acquired for laying the pipelines ; 

And , further, in exercise of the powers conferred by sub -section (4 ) of section 6 of the said Act, 
thic Central Government hereby clirects that the righl of user in the said lands shall instead of vesting 
in the Central Government, vest on this date of the notification of this declara ion in the Indian 
Petrochemicals Corporation Limited free from all encumbrances. 


Schedule 


State - Gujarat 


District : Baroda 


Tehsil/ Taluka : Padra 


Name of the Village 


Arca 


Survey/ Sub . Divn . or 
Block No. 


Hectare 


Arc 


Centare 


Cents 


-- - - 


-- - -- - 


- 
Dudhwida 


ONGC WBM Road 


04 


00 


- 


- 


- 


- - 


[ F , No. R - 31015 /24 / 97 -OR -II] 
K . C . KATOCH , Under Secy . 
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FART 11- SEC , 3 ( 1 ) ] 
- - ---- - 

- -- - - -. 


- - - 


-- - - - 


- 


का . मा . 11 11.: --- केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और अनिग पाइप लाइन ( भि में उपयोग के अधिकारों का 
अर्जन ) अधिनियम , 1962 { 1962 का 50 ( अब में भी पाचात् उमा अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 
की उपधारा ( 1 ) के अधीन मारी की गई पारत सरकार का रसायन और उर्वरक मंत्रालय की धिसूचनामा स्था का . 
या . 2869 तारीख 31 अक्तूबर , 1995 द्वान दहेज में गंधार होकर पेट्रोलिय । उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में 
बहाना करने के लिए इंडियन , पट्रो कमिकल्स कार्पोरेशन लिनिटेड द्वारा पागल इन बिछाने के प्रयाजनाथ उगत अधि 
मुदायों से संलग्न अनुचियों में विनिदिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने शिम की घोषणा की थी ; 


और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 . मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी ; 

और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय कार को अपनी 
रिप : दी है ; 


और केन्द्रीय सरकार : उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि हम अधिसूचना 
से संलग्न अनुमुची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाए । 

अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हा , इस 
धिसचना में संलग्न अन मची में विदिष्ट भमि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार अजित करने की घोषणा 
करती है ; 

यह और कि , बन्द्रीय सरकार मुक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत क्तियों का प्रयोग करते हए , 
यह निर्देश देती है कि उक्त भमि में उपयोग के अधिकार केन्द्रीय सरकार में निहित हनि की बजाए सभी विलंबनों में मस्त होकर 
इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कापारेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


अनुसूची 
जिला : बडोदा 


राज्य : गुजरात 


ताका लहसील : बडोदरा 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - -- - - 


- 


- 


- 


ग्राम का नाम 


- 


म न । 
सब डिविजन 
ब्लांक नं . 


क्षेत्रफल 
- - - 
. सेन्टर 


- -- 
प्रार 


हेक्टेयर 


सेन्ट 


- 


- 


- 


- 


- 


चौकारी 
चौकारी 


707 /भाग 
233/ भाग 
बी + सी 


00 
00 


00 
13 


- 


- 


- 


ML 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


N4 


[ एफ० सं० आर- 3 10 15/ 24/ 97- श्री . प्रार . -II ] 

के . ली , कटोच, अवर सचिव 


New Delhi , the 19th May, 1998 


S . O . 1111 Wheroas by i notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals 
and Fertilizers No . S . O . 2969, dated 31st October , 1995 issued under sub -section ( 1 ) OF Ssctiva 3 
of the Petroleun & Minerals Pipelines (Acquisition of Righl of Usui ia Land ) Aci, 1962 130 of 1962 ) 
(hereinafter referred to as the said Act ), the Central Government declarcu iis intention to loquire the rait 
of user in the lands specified in the Schedule appended to that noulication for the purp : se of laying 
pipelines for transport of Petroleun products from Dalej lo Baroda viu Guidh : in the State of Guinat 
hy the Indian Pelrochen icals Corporation Linnited ; 

And whercas, copies of the said Gazette Notification were nade available in the public on 9th March 
1996 ; 

And whereas , the Competent Authority has under sub - section (1 ) of Section ú of the said Act 
submitted his report to the Central Government; 


[भाग II -- खंड 3 ( ii )] भारत का राणा - जूग 6, 1919: / गेट, 16, 1920 

17 
- - - -- -. . -- - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - -- - - 

_ . . -- - -- . . - - - - - - --- - - - --- -- - - . . - - - - - - -- - - - - -- - - - - - - - - 
And whereas, the Central Government has after considering the said roport, decided to acquirc thio 
right of user in the lairds specificd in the Schedule appendud to this notification ; . 


Now, therefore , in exercise of the power s conferred by sub -section (1 ) of the Section 6 of said 
Act, the Central Government hereby declares that the right of user in the said lands specified in thc Schedule 
oppended to this notification is hereby acquired for laying the pipelincs ; 


And , further in exercise of the powers conferred by sub - section (4 ) of section 6 of the said Act. 
the Central Government hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting 
in the Central Goverument, vest on this date of the publication of this declaration in tlie Indian Petro 
chemicals Corporation Limited free from all encumbrances . 


SCHEEULE 


State : Gujarat 


District : Baroda 


Tchsil / Taluka : Padra 


Name of the Village 


Survey / Sub, Divn. or 
Block No . 


Aret 


Hectare 


Are 


Centare 


Cents 


3 


4 


5 


Chokari 
Chokari 


707 -Part 
233/ B + C - Part 


10 
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नई दिल्ली , 19 मई , 1998 . 


का , श्रा . 1112.: - -- केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाइप लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब स इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपाय 
( 1 ) के अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचनामों संख्या का या ०n 
तारीख 31 अक्तूबर , 1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गजरात राज्य में बडौदा को 
करने के लिए इंडि -पन पेदोकेमिकल्स कारिपशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिरचना 
अनुसूचियों में विनिर्दिष्ट , भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी । 


और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी । 


और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट 


दी हैं ; 


और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसपना सेमलान 
अन सूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का प्रर्जन किया जाए ; 


अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत शक्तियों का प्रयोग करते हए, इस 
अधिसचना से संनग्न अनसूची में विनिदिष्ट भूमि में पाइप लाइन बिछाने के उपयोग का अधिकार अजित करने की गोली 


है ; 


यह और कि केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए. 
यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार, केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विलंबनों से मक्त होकर 
इडियन पेद्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 
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- 
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- - : 


- - - - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


- - -- 


अन सूची 
7774 : 


तालुका ( तहसील ) पादरा 


TOTT : TETETT 


- --- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- - 


- - - 


. . . . 


- 


क्षेत्रफल 


সা ক্ষা লাশ 


हेक्टेयर 


श्रार 


सर्वे नं०/ मब डिविजन 
đi 


सेन्टर 


मेन्ट 


2 


2 


-- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - 


एकलबाग 


प्रोएनसीजी 
गैस लाइन 


00 


00 


191507 HEUT: IT0 - 31015/ 24 / 97 - 510 TTTT - II ] 

के ०सी० कटोच , अवर सचिव 
New Delhi, the 19th May, 1998 


S . O . 1112 : Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of 
Chemicals and Fertilizers No. S . O . 2970 date :] the 31st October , 1995 issued under sub - section ( 1 ) 
of Section 3 of the Petroleum & Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 
(50 of 1962 ) (hereinafter referred to as the said Act), the Central Government declared its intention tof 
acquire the right of user in the lands specified in the Schedule appended to that notification for the 
purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahej to Baroda via Gandhar in 
the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

Aed wherças , copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th 
Marcli, 1996 ; 


And whereas, the Competent Authority has under sub -section ( 1) of Section 6 of the said Act sub 
mitted his report to the Central Government ; 


And whereas, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the 
right of user in the lands specificd in the Schedule appended to this notification : 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1) of Section 6 of the said Act, 
the Central Government hereby declares that the right of user in the said lands specificd in the Schedule 
appended to this notification is hereby acquired for laying the pipelines ; 


And , ſurther in cxcrcise of the powers conferred by sub -section (4 ) of section 6 of 112. said Act, 
the Central Government hereby dirccts that the right of user in the said lands shall instead of vesting 
in the Central Government, vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petro 
cheinicals Corporation Limited free from all encumbrances . 


SCHEDULE 


State : Gujarat 


District : Baroda 


Tehsil/Taluka : Padra 


Name of the Village 


Arca 


Survey /Sub . Divn . or 
Block No. 


Hçctare 


Are 


Centare 


Cents 


Ekalbara 


ONGC Gas Line 


00 


04 


00 
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- - . - - - 


- 


- 


- - 


- - - - 


- 


भारत का राजपत : जून 8, 1998/ ज्येष्ठ 16, 1920 
-- --- - - -- - - - - - - ----- - - - - - - -- - - .. . ---- - - - -- - 

नई दिल्ली , 19 मई , 1998 


का . पा . 1113 : - केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब से इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के 
अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उर्वरक मंत्रालय की अधिसूचनाओं संख्मा का . आ . 2971 तारीख 31 अक्तूब 
1995 द्वारा दहेज से गंवार होकर से प्रेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में बडौदा को 
करने के लिए इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचनाओं में संलग्न अनु 
सूचियों में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी , 

और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी , 

और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट 
दी है, 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से संलग्न 
अनसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाए , 


अतः अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , इस 
अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार अजित करने की घोषणा 
करती है, 

कार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए, यह निर्देश 
देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार, केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विलंबनों से मुक्त होकर इंडियन 
पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । 


अनुसूची 


राज्य : गुजरात 


जिला : बड़ौदा 


सालुका। तहसील : बड़ौदा 

- - - - - - 


• - - 


- 


- - 


- - 


- 


- - 


- - 


ग्राम का नाम 


क्षेत्रफल 


हैक्टेयर 


सेन्टर 


- 


- 


- - -- - 


- 


- 


- - 


- - - - 


- - - 


- - - - - - - . 


. 


. 


. - . 


- 
3 


सर्वेनं०/ सब डिविजन / 
ब्लॉक नं० 
- - - - - - - - 

2 
- - - - - - - 
127 भाग 
161 / 1 भाग 
562/ भाग 


- - - - - 


- - 


- 


- -- - 


- 


. 


- - 

00 
__ 00 


शेरखी 
शेरखी 
शेरखी 


60 


___ _ 00 

19 


20 
25 


00 


01 


- - 


- 


- 


- - - 


- - 


- - - - - - 


- - - 


. - - - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


. . 


- - - 


[ एफ , सं . प्रार . -- 31015/ 24/ 97.- प्रो . मार . - II] 

के . सी . कटोच , प्रवर सचिव 
New Delhi, the 19th May, 1998 
S . O . 1113 . — Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and 
Fertilizers No. S .O . 2971 , dated the 31st October, 1995 issued under sub -section ( 1) of Section -3 of the Petroleum & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962) (hereinafter referred to as the said 
Act), the CentralGovernment declared its intention to acquire the right of usor in the lands specified in the Schedule 
appended to that notification for the purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahoj 
to Baroda via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And wbcreas , copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996 ; 

And whereis, the Competent Authority has under sub -section ( 1) of Section- 6 of the said Act submitted his 
report to the Central Governincnt; 

And whereas, the Central Governmenthas after considering the said report, decided to acquire the right of user 
in the lands specific in the Schedule appended to this notification ; 

Now, therefore, in exercisc of the powers conferred by sub -section (1 ) of Section- 6 of said Act, the Central 
Government hereby declares the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this noti 
fication is hereby acquired for laying the pipelines ; 
1401 GI / 98---5 
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_ . 
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- 


- 


- 


- - 
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And, further in exercise of the powers conferred by sub-section ( 4) of section-6 of the said Act, the Central 
Government hereby directs that the right of user in the said lands sball instead of vesting in the CentralGovernment 
vest on this date of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited free from 
all encumbrances. 

SCHEDULE 
State : Gujarat District : Baroda 

Tchsil/ Taluka : Baroda 
Name of the Village Survey / Sub. Divn. or 

Arca 1 
Block No. 

Hectare 

Centare Cents 
( 2 ) 

( 4) ( 5) 

- 
Sherkhi 127- Part 

60 
Sherkhi 161 / 1- Part 

19 

20 
Sherkhi 562 - Part 

00 
___ . - - . - - 

[ F. No. R- 31015/24/ 97 - OR- II] 
K . C . KATOCH, Under Secy . 


- 


- 


- 


- - - - 


( 3) 


( 6 ) 


- 


-- 


- - - . 


- - - - 


- 


- - 


00 


00 


01 


25 


- 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- - 


- - - 


- 


- - 


- - 


- 


- - - - . 


नई दिल्ली , 19 मई , 1998 
का , भा . 1114 : -~- केन्द्रीय सरकार ने, पेट्रोलियम और खनिज पाइपलाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकारों का 
अर्जन ) अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) ( अब इसे इसके पश्चात् उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 
की उपधारा ( 1 ) के अधीन जारी की गई भारत सरकार के रसायन और उवेरक मंद 
मा . 2972 तारीख 31 अक्तूबर , 1995 द्वारा दहेज से गंधार होकर पेट्रोलियम उत्पादों का परिवहन गुजरात राज्य में 
बडोदा को करने के लिए इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड द्वारा पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधि 
सूचनामों से संलग्न अनुसूचियों में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन की , अपने प्राशय की घोषणा की थी ; 

और उक्त राजपत्र अधिसूचना की प्रतियां जनता को तारीख 9 मार्च, 1996 को उपलब्ध करा दी गई थी ; 

और सक्षम प्राधिकारी ने उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) के अधीन केन्द्रीय सरकार को अपनी रिपोर्ट 
दी हैं ; 

और केन्द्रीय सरकार का उस रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से 
संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाए ; 

अतः, अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते 
हए , इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में पाइपलाइन बिछाने के लिए उपयोग का अधिकार अजित करने 
की घोषणा करती है ; 


यह और कि , केन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
यह निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग के अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विलंबनों से मुक्त 
होकर इंडियन पेट्रोकेमिकल्स कार्पोरेशन लिमिटेड में निहित होगा । . 


अनुसूची 

राज्य : गुजरात 


जिला : बडोदरा 


- - - 


- . 


- 


-- -- - - - - . 


- - 


- 


- 


- 


- 


- 


- . .. 


- 


तालुका ( तहसील ) : बडोदरा 
ग्राम का नाम 

सर्व नं . / 
सब डिविजन 
ब्लांक नं . 


क्षेत्रफल 


हेक्टेयर 


प्रार 


सेन्टर 


सेन्ट 


- - 


- - 


- 


- 


- 


- - - - - - 


- - 


- - - - 


- 


-- -- -- 


. --. - - 


- - . 


1 


2 


- - - - 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- . - 


- - - -- - - 


कोयली 


988 भाग . 


00 


01 


00 


[ फा० सं० : पार-- 310.15/ 24/ 97 - मो . भार-11] 

के . सी . कटोच, प्रवर सचिव 
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New Delhi, the 19th May , 1998 


S . O . 1114 . - Whereas by a notification of the Government of India in the Ministry of Chemicals and 
Fertilizers No. S .O . 2972 , dated the 31st October, 1995 issued under sub -section (1 ) of Section -3 of the Petroleum & 
Minerals Pipelines (Acquisition of Right of User in Land) Act, 1962 (50 of 1962 ) (hereinafter referred to as the said 
Act), the Central Government declared its intention to acquire the right of user in the lands specified in the Schedule 
appended to that notification for the purpose of laying pipelines for transport of petroleum products from Dahej 
to Baroda via Gandhar in the State of Gujarat by the Indian Petrochemicals Corporation Limited ; 

And whereas, copies of the said Gazette Notification were made available to the public on 9th March , 1996 ; 

And whereas, the Competent Authority has under sub - section (1 ) of Section -6 of the said Act submitted his 
report to the Central Government; 

And whereas, the Central Government has after considering the said report, decided to acquire the right of user 
in the lands specified in the Schedule appended to this notification ; 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section (1) of Section - 6 of siad Act , the Central 
Government hereby declares that the right of user in the said lands specified in the Schedule appended to this noti 
fication is hereby acquired for laying the pipelines ; 

And , further in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1 ) of section -6 of the said Act, the Central 
Government hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central Government , 
vest on this dato of the publication of this declaration in the Indian Petrochemicals Corporation Limited free from 
all encumbrances . 


SCHEDULE 


State : Gujarat 


District : Baroda 


Tehsil/ Taluka : Baroda 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - - 


- 


- - 


- 


- 


Name of the Village 


Area 


Survey/Sub. Divn . or 
Block No . 


Hectare 


Are 
(4) 


Centarc 

(5) 


Cents 

(6) 


(1 ) 


- - - -- - - -- 


(2 ) 


Koyali 


968 -Part 


01 


00 


— 


. 


[F . No. : R - 31015 /24 /97-OR . II) 

K . C . KATOCH , Under Secy . 


पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय 

te fanft, 22 , 1998 
41 . T . 1115: - rally F À TAIT 
। संघ के शासकीय प्रयोजनों के लिए प्रयोग ) नियम , 
1976 # farge 10 34f9H ( 4 ) FACUT 
में पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय के अधीनस्थ 
सार्वजनिक क्षेत्र उपक्रम के कार्यालय , प्राई बी पी - बामर 
लारी की समूह कंपनियो ( लखनऊ समन्वय कार्यालय ) 
1/ 45 quite 41 778 , 7975 1, for 80gfara 
कर्मचारीवृन्द ने हिन्दी का कार्यसाधक ज्ञान प्राप्त कर लिया 
GT, fa . 11011/ 1/ 93 — ferat fantai 10 
E , 1993 og ufafaa # 4TTI 

2. अब उपर्युक्त कार्यालय चूंकि बंद कर दिया गया 
है इसलिए केन्द्रीय सरकार इस कार्यालय को अनधिसूचित 
at 1 

[8841 11011/ 1/ 97 - 98 - fr ] 

group 767 AT, 34 94 ( T . 91 . ) 
1403 GI/98 - 6 


MINISTRY OF PETROLEUM AND NATURAL 

GAS 
New Delhi, the 22nd May, 1998 
S .O . 1115 . — In pursuance of Sub Rule (4 ) 
of Rule 10 of the official Language (use for official 
purposes of the union ) Rules, 1976 , the Central 
Government had nctified " I.B . P. Co . Ltd . 
Business Group of companies (Lucknow , Co 
ordination office ), 1/45 Wazir Hassan Road , 
Lucknow , an office of the Public Sector under 
taking under the control of the Ministry of Petroleum 
and Natural Gas the Staff where -of had acquired 80 
percent working Knowledge of Hindivide notification 
No . 11011/ 1 /93 -Hindi Dated 10 May, 1993 . 

2 . Now , as the aforesaid office has since been 
closed , the Central Government, therefore, 
denotifies this office . 

[No. 11011 / 1/ 97 - 98 -Hindi] 
K . K . JHA, Dy. Director (OL ) 


2082 
.. ... .. .. ... 


THE GAZETTE OF INDIA : JUNE 6 , 1998 / JYAISTHA 16, 1920 
. - - - - - - - - - ..-. . . - . " 

- : " : : : -- - -- - - - - - - -- - - - - 
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| PART II - SEC. 3 ( ii ) ] 
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का . पा . 1116:- - केन्द्रीय सरकार, राजभाषा ( संघ के शासकीय प्रयोजनों के लिए प्रयोग ) नियम , 1976 के नियम 10 के 
उप नियम ( 4 ) के अनुसरण में पट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय के अधीनस्थ सरकारी क्षेत्र के उपक्रमों के निम्नलिखित 
कार्यालयों को , जिनके 80 प्रतिशत कर्मचारी वृन्द ने हिन्दी का कार्यसाधक ज्ञान प्राप्त कर लिया है , अधिसूषित करती है : - - 


माई . बी . पी . कं . लि . 
1. आई बी पी कं . लि . 

( व्यापार समूह-रसायन ) 265- अ , 
बजाज नगर, दक्षिण अंबाझरी मार्ग , 
नागपुर- 440022 


2. माई बी पी कं . लि , 

एस एम एस सहायक संयंत्र 
पोस्ट लालमटिया , जिला गोड्डा (बिहार ) , 
राजमहल 


3. आई बी पी के० लि . 

एम एम एस सहायक संयंत्र 
गांव कुसरालोई, डाक अधा पासा 

जिला झारसुगुड़ा ( उड़ीसा ) , ईब- वैली 
कोचीन रिफाइनरी लि . 


4. कोचीन रिफाइनरीज लि , 
दिल्ली समन्वय कार्यालय , नई दिल्ली । 


5, कोचीन रिफाइनरीज लि . 

विपणन एवं समन्वय कार्यालय , मुम्बई । 
हिन्दुस्तान पेट्रोलियम कारपोरेशन लि . 


6 . अहमदाबाद क्षेत्रीय कार्यालय 
मेमनगर , फायर स्टेशन के सामने 
विजय चार रास्ता के पास , नवरंगपुरा , 

अहमदाबाद- 380009 
7 . घडीगढ़ क्षेत्रीय कार्यालय 

6- ए, तेल भवन , मध्य मार्ग, 
सैक्टर 19- बी , बडीगढ़ - 160019 
8. एल पी जी भराई संयंत्र 
सिडको इंडस्ट्रियल काम्प्लेक्स , बाही ब्राह्मणा 

जम्मू ( जम्मू कश्मीर ) 
9. पी प्रो एल डिपो 
नजदीक रेलवे स्टेशन , 

जम्मू ( जम्मू काश्मीर ) , 
10. एल पी जी भराई संयंत्र ) 

गांव डाहा, पो . मा . मंडियाला 

आलंधर रोड, होशियारपुर (पंजाब 
11. अम्बाला डिपो 

12, क्रास रोड , रेलवे स्टेशन के समीप , 
अम्बाला कैन्ट (हरियाणा ) 
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भारत का राजपत्र : धून 6,1998/ज्येष्ठ 16,1920 
- - - - - -- - - - - -- - - - - - - - -- 
12. पैट्रोल डिपो 

रेलवे स्टेशन के समीप, हिसार ( हरियाणा ) 
3. शोधी डिपो 

गवर्नमेण्ट हाई स्कूल के समीप 
हैड पोस्ट माफिस शोघी , 
जिला शिमला ( हि . प्र . ) 
पैट्रोल डिपो, 
रेलवे स्टेशन के पास , 
पटियाला- 147001 
जालंघर ल्यूब डिपो एवं टाप , 
द्वारा इंडियन मायल कार्पो . लि , 
मार्किटिंग डिवीजन , पाइप लाइन टर्मिनल , 

सूचि पिंड , जालंधर-144009 (पंजाब ) 
16. पैट्रोल डिपो , 

रेलवे स्टेशन के पास , 
कोटकपूरा (पंजाब ) 
संगरूर डिपो 
द्वारा इंडियन भायल कार्पो . लि . . 
( मार्केटिंग डिवीजन ) के बी पी एल टॉप , 

जींद रोड, संगरूर ( पंजाब ) 
18. 

भटिंडा टॉप 
द्वारा डिपो इंचार्ज 
मकान नं . 19218, स्ट्रीट नं . 10, गुरु तेग बहादुर मगर, 
बी बी वाला रोड : भटिशा - 151001 (पंजाब ) , 


17 . 


19. पानीपत डिपो 

द्वारा डिपो प्रबन्धक 
202-एल . माडल टाउन , रामलाल चौक के समीप , 

पानीपत ( हरियाणा) 
20. आगरा क्षेत्रीय कार्यालय 

85 / 4 इस्पात भवन, तृतीय मंजिल 

संजय प्लेस , आगरा- 282002 ( उ . प्र . ) 
इंजीनियर्स इंडिया लि . 
21. इंजीनियर्स इडिया लि . 

पानीपत रिफाइनरी, याम बहोली, पोस्ट मास 159, 

पानीपत-132103 
22. इंजीनियर्स इंडिया लि . 

मथुरा रिफाइनरी , 

मथुरा- 281004 
23. 

इंजीनियर्स इंयिया लि . 
क्षेत्रीय कार्यालय , सूर्या होटल पैलेस , 

10वयं तल, सायाजीगंज , बड़ौदा - 390005 
24. इंजीनियर्स इंडिया लि . 

एल पी जी रिकवरी परियोजना, 
जिला सिवसागर, लामवा- 785688 ( असम ) 


[ सं . 11011/ 1/ 97- 98-हिन्दी ] 
कृष्ण कान्त झा , उप निवेशक ( श. सा .) 
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New Dolhi, the 22nd May , 1998 


S .O . 1116 . - In pursuance of Sub Rule 
(4 ) of Rule 10 of the Official Language (Use 
for the official purposes of the Union ) Rules , 
1976 , the Central Government hereby notifies 
the following offices of the Public Sector Under 
takings under the control of the Ministry of 
Petroleum & Natural Gas, the 80 per cent staff 
whereof have acquired working knowleuge of 
Hindi : 


11 , Ambala Depot, 

12 , Cross Road , Near Railway Station . 

Ambala Cantt . (Haryana ) 
12 . Pcrol Depot, 

Near Railway Station , 

Hissar (Haryana ) 
13 . Shoghi Depot, 

Near Government High School, 
Head Post Office Shoghi , 

Distt. Simla (HP ) 
14 . Petrol Depot, 

Near Railway Station 

Patiala- 147001 
15 . Jallundhar Lube Depot & TOP, 

C /o IOC Ltd . Marketing Division 
Pipeline Terminal, Suchi Pind , 

Jallundhar (Punjab ) 
16 . Petrol Depot, 

Near Railway Station , 
Kotkapura (Punjab ) 


I. B . P . Company Limited 


1. I. B . P . Co. Ltd ., 

( Business Group Chemicals ) 
265 - A , Bazaj Nagar, South Ambajbari Marg , 
Nagpur -440022 


2 . I. B . P . Co . Ltd ., 

S . M . S . Support Plant, Post - Lalmatia 
Distt - Godda ( Bihar ), Rajmahal. 


17. Sangrur Depot, 

C /o IOC Ltd ., (Marketing Division ), 
KBPL Top , Jind Road , Sangrur (Punjab ) 


3 . I. B . P . Co . Ltd ., 

$ . M . S . Support Plant 
Village — Kusraloi, PO . Adhapara 

Distt . Jharsuguda (Orissa ), Ebe- Valley 
Cochin Refineries Limited 
4 . Cochin Refineries Ltd ., 

Derbi Co - ordination office , 
New Delhi 


18 . Bhatinda Top , 

C /o Depot Incharge, H . No. 19218 , 
Street No. 10 , Guru Teg Bahadur Nagar, 
Bibi Wala Road , 
Bhatinda -151001 (Punjab ) 


5. Cochin Refineries Ltd., 

Marketing & Co - ordination Office , 
Mumbai 
Hindustan Petroleum Corporation Limited 


19 . Panipat Depot, 

C / o Depot Manager, 202 -L , Model Town , 
Near Ramlal Chowk, Panipat (Haryana ) 


6 . Ahmedabad Regional Offico , 

Memnagar , Opposite Fire Station , 
Near Vijai char Rasta , Navrangpura , 
Ahmedabad - 380009 


20 . Agra Regional Office, 

85/4 , Ispat Bhawan , 3rd Floor , 

Sanjay Place, Agra -282002 (UP) 
Engineers India Limited 
21. Engineers India Ltd ., 

Panipat Refinery, Vill . Baholi , Post Box - 159 
Panipat- 132103 


7. Chandigarh Regional Office 

6 - A , Tel Bhavan , Madhya Marg 
Sector - 19 - B , Chandigarh - 160019 


8 . LPG Bottling Plant, 

Sidco Industrial Complex , 
Badibrahmana , Jammu (Jamnu -Kashmir ) 


22. Engineers India Ltd ., 

Mathura Refinery, Mathura - 281004 


23. Engineers India Lid ., 

Regional office, Surya Hotel Palace , 
10th Floor, Sayajiganj, Baroda - 390005 


9 . POL Depot, 

Near Railway Station , 
Jainmu (Jammu-Kashmir ) 


24 . Engineers India Ltd ., 

LPG Recovery Project, 
Distt. Sivsagar, Lakwa- 785688 (ASSAM ) 


10 . LPG Bottling Plant, 

Vill. Daha , PO . Mandiyala , 
Jallandhar Road, Hoshiarpur ( Punjab ) 


No. 11011 /1 /97 -98 -Hindi] 
K . K . JHA , Dy. Direccor (OL) 
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खाद्य और उपभोक्ता मामले मंत्रालय 


( उपभोक्ता मामले विभाग ) 


नई दिल्ली, 25 मई, 1998 


का . आ . 1117 . - केन्द्रीय सरकार का विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट ( नीचे आकृति देखिए) पर विचार करने के पश्चात् 
समाधान हो गया है कि उक्त रिपोर्ट में वर्णित माडल बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप, मानक ( माइलों का 
अनुमोदन ) नियम, 1987 के उपबन्धों के अनुरूप है और इस बात की संभावना है कि वह अविरत उपयोग की अवधि में यथार्थता बनाए रखेगा और विभिन्न 
परिवर्तित दशाओं में उपयुक्त सेवा देता रहेगा ; 


अतः अब , केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 36 की उप - धारा ( 7 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए " एस डब्ल्यू एस 
600 " श्रृंखला टाइप के स्वासूची स्वचालित इलैक्ट्रानिक हापर तोल प्रणाली के माडल का जिसका ब्रांड नाम " आई पी ए " है ( जिसे इसमें इसके पश्चात् 
माडल कहा गया है ) जिसका विनिर्माण मैसर्स आई पी ए प्रा. लि . बंगलोर - 560058 द्वारा किया गया है और जिसे अनुमोदन चिरल आई. एन. डी ./09/ 97 /50 
समनुदेशित किया गया है, अनुमोदन प्रमाणपत्र प्रकाशित करती है । 


M 


. 


4 


notemit 


यह माडल ( आकृति देखिए ) स्वचालित तोल यंत्र है जो “ लोड सेल " के सिद्धान्त पर कार्य करता है जिसकी अधिकतम क्षमता 500 कि . ग्रा . 
और न्यूनतम क्षमता 100 कि . ग्रा . है । सत्यापन मापमान अन्तराल 100 ग्राम है । इसमें एक अधियतुलन युक्ति है जिसका शतप्रतिशत व्यकलनात्मक धारित 
प्रभाव है ।विशेष औद्योगिक अपेक्षाओं के लिए उपयुक्त आकृति के हापर आकार उदभारग्राही आयताकार है जिसकी भुजाएं हैं । स्थटिक मंप्रदर्शन तुलन 
परिणाम उपदर्शित करता है । यंत्र 230 बोल्ट और 50 हर्टज पर प्रत्यावर्ती धारा विद्युत प्रदाय पर कार्य करता है । 


इसके अतिरिक्त केन्द्रीय सरकार, उक्त धारा की उपधारा 12 द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, घोषित करती है कि उक्त माडल के 
अनुमोदित प्रमाण पत्र के अन्तर्गत इसी विनिर्माता द्वारा इसी सिद्धान्त , डिजाइन और सामग्री जिससे अनुमोदित माडल का विनिर्माण किया गया है , के अनुसार 
विनिर्मित इसी श्रृंखला के समरूप मेक, शुद्धता और निष्पादन वाले 1 : 5000 वियोजन वाले 100 कि , ग्रा . से 1000 कि . ग्रा , अधिकतम क्षमता वाले तुलन 
ग्रुप भी हैं । 


[ फा. सं. डब्ल्यू . एम. 21 ( 86 )/ 95 ] 


राजीव श्रीवास्तव, अपर सचिव 


1403 GI/98 - 7 
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MINISTRY OF FOOD AND CONSUMER AFFAIRS 


(Department of Consumer Affairs) 


New Delhi, the 25th May, 1998 


S . O . 1117 . - - Whereas the Central Governnieni, after considering the report submitted to it by the prescribed 
authority , is satisficd that the model described in the said report ( see the figure given below ) is in conformity with the 
provisions of the Standards of Weights and Measlics Act, 1976 (60 of 1976 ) and the Standards of Weights and Measures 
(Approval ofModels ) Rules, 1987 and the said model is likely to mäntain accuracy over periods of sustained use and to 
render accurate service under varicd conditions . 


Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub - section ( 7 ) of section 36 of the said Act, the Central 
Government hcrcby publishes the certificate of approval of the model of the sell -indicating automatic electronic Hopper 
Weighing System of type " HWS-600 " scries and with brand name " IPA " ( hereinafter referred to as the model) manufactured 
by M /S IPA Private Limited ,472 / B2 . 12th Cross , IV Phase , Fcenya Industrial Area , Bangalore - 560058 , aud which is assigned 
the approval mark. IND /09/ 97 /50 ; 


The model ( sec ligire ) is a automatic weighing instnimentworking on the principle of " Load Cell" . with a maxi 
mum capacity of 500 kg. Tho verification scale interval (e ) is 100 g . The load receptor is ofHopper shape of different sizes to 
suit the particular industrial requirements. The LED display indicates the weighing result. The instrument operates on 
230 volts and frequency 50 Hertz , alternate current power supply , 


. 


du 


por cada u 


properties 
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Further, in exercise of the powers conferred by sub - section ( 12 ) of the said scction , the Central Government 
hereby declares that this certificate of approval of the model shall also cover the weighing instrument of similar make , accu 
rocy and performance of same series with maximum capacity of 100 kg to 1000 tonnes with a resolution of 1 : 5000, manufac 
tuled by the samemanufacturer in accordance with the sanie principle. design and with the same inaterials with which , the 
approved model has bcen manufactured . 


F . No. WM 21 (86 )/ 95] 


RAJIV SRIVASTAVA, Addl. Secy . 
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नई दिल्ली, 25 मई 1998 


का . आ . 1118 . -- केन्द्रीय सरकार का विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् समाधान हो गया है कि 
उक्त रिपोर्ट में वर्णित माडल ( नीचे दी गई आकृति देखिए ) बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप मानक ( माडल 
फा अनुमोदन ) नियम , 1987 के उपबंधों के अनुरूप है और इस बात की संभावना है कि वह लगातार प्रयोग की अवधि में यथार्थता बनाएरखेगा और विभिन्न 
परिस्थितियों में उपयुक्त सेवा देता रहेगा ; 


अत: केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 36 की उपधाग ( 7 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए " यथार्थता " सोरिज टाईप के 
और " यथार्थता प्रांड नाम वाले सम बाहु यांत्रिक कार्यकारी मानक तुलाओं के माडल का ( जिसे इसमें इसके पश्चात् माडल कहा गया है ) जिसका 
विनिर्माण मैसर्स एक्स्युरेसी इक्वपमेंट्स, 8, मधुसूदन पाल चौधरी लेन, हावड़ा - द्वारा किया गया है और जिसे अनुमोदन चिहन आई. एन. डी ./09/ 97/ 100 
समनुदेशित किया गया है , अनुमोदन प्रमाणपत्र प्रकाशित करती है । 


उक्त माडल एक यांत्रिक सम बाहु कार्यकारी मानक तुला है जिसकी अधिकतम क्षमता 200 ग्राम है । दंड की प्रभावी लम्बाई 180 मि . मीटर 
है और तुला का मुग्राहिता अंक 1 मि . ग्राम है / भाग है । मापित मूल्य दंड से संलग्न और सूचक एलेट पर गतिमान एक सूर द्वारा उपदर्शित किया जाता है । 
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आगे, केंद्रीय सरकार , उक्त धारा की उपधारा ( 12 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियो का प्रयोग करत हुए, यह घापणा करती है कि माडल के अन्मोदन के 
इस प्रमाण पत्र के अंतर्गत उसी विनिर्माता द्वारा उसी सिद्धान्त डिजाइन के अनुसार और उसी सामग्री से, जिससे अनुमोदित माडल का घिनिर्माण किया गया 
है , विनिर्मित 130 मिली मीटर की दंड लम्बाई और 0.02 मि . ग्राम/ भाग की सुग्राहित अंक वाले 2 ग्राम की अधिकतम क्षमता वाले समरूप मेक, यथार्थता 
और उसी मिरीज के कार्यकरण वाले कार्यकारी मानक तुला भी है । 


[ फा . सं . डब्ल्यू . एम . 27492 ). 94 ] 


राजीव श्रीवास्तव, अपर सचिव 
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New Delhi, the 25th May , 1998 


S . 0 . 1118 , - Whercas the Central Government, after considering the report submitted to it by the prescribed au 
thority , is satisfied that the model described in the said report (see the figure given below ) is in conformity with provisions of 
the Standards of Weights and Measures Act. 1976 (60 of 1976 ) and the Standards of Weights and Measures (Approval of 
Models ) Rules , 1987 and the said model is likely .lo maintain accuracy over periods of sustained use and to render accurate 
service under varicd conditions ; 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub - section ( 7 ) of section 36 of the said Act, the Central 
Government hicreby publishes the certificate ofapproval of themodel of the cqui- arm mechanical Working Standard balances 
of type " Accuracy " serics , and with the brand name " Accuracy " (hereinafter referred to as the Model) manufactured by M /s 
Accuracy Equipruents , 8 ,Madhu Sudan Pal Chowdhry Lanc, Howrab - l, and which is assigned the approval mark IND /09/ 97/ 


100 ; 


The siad Model is a mechanical equi- arm working standard balance with maximum capacity of 200 g . The effec 
tive length of the beam is 180 millimetre and the sensitivity figure of the balancc is I ing/division . The mcasured value is 
indicated by a pointer attached to the beam and moving over index platc . 


th 


1 


MENN 


44 


Further, in exercise of the powers conferred by sub - section ( 12 ) of the said section , the Central Governincnt 
hereby declares that this certificate of approval of the model shall also cover the working standard balance of similar inake, 
accuracy and performance of same serics with maximum capacity of 2 g , beam length of 130 millimetre and with a sensitivitv 
figure of 0 .02 mg/ division , inanufactured by the same manufacturer in accordance with the same principle , design and with 
the samematerials with which , the approved model hasbeen manufactured . 


[F . No. WM 21( 92 )/ 94 ] 


RAJIV SRIVASTAVA . Addl. Secy . 
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नई दिल्ली, 25 मई, 1998 


का . आ . 1119 . - केन्द्रीय सरकार का विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात्, समाधान हो गया है कि उक्त 
रिपोर्ट में वर्णित माडल (नीचे दी गई आकृति देखिए ) बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप मानक ( माडल का 
अनुमोदन ) नियम , 1987 के उपबंधों के अनुरूप है और इस बात की संभावना है कि वह लगातार प्रयोग की अवधि में यथार्थता बनाए रखेगा और विभिन्न 
परिस्थितियों में उपयुक्त सेवा देता रहेगा ; 


अत : केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 36 की उपधारा ( 7 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, " ईडी सी ओ ईटी 806 सिरीज 
टाइप के और ईडी सी ओ " ब्रांड नाम वाले अंकीय संप्रदर्श वाले इलेक्ट्रानिक टैक्सी मीटर के माडल का ( 
जिसका विनिर्माण मैसर्स आर. सी . एडवर्ड्स एण्ड कम्पनी प्रा . लि. 16, आर्थर बन्दर रोड, कोलाबा, मुम्बई- 400005 द्वारा किया गया है और जिसे अनुमोदन 
चिहन आई. एन. डी./ 10 /97/ 78 समनुदेशित किया गया है , अनुमोदन प्रमाण पत्र प्रकाशित करती है । 


माडल ( आकृति नीचे दी गई है ) एक इलेक्ट्रानिक टैक्सी मीटर है जिसमें निम्नलिखित विशेषताएं हैं : 


उपकरण का नाम 


अंकीय संप्रदर्श वाला इलेक्ट्रानिक टैक्सी मीटर 


टाइप : 


ईडी सी ओ ई टी 806 सिरीज 


संप्रदर्श ब्यौरे : 


यह निम्नलिखित उपदर्शित करता है : 


( 1 ) कुल ट्रिप 
( 2 ) कुल यूनिट 
( 3 ) भाड़े का किलोमीटर 
( 4 ) कुल किलोमीटर 
( 5 ) कुल अतिरिक्त प्रभार 


मीटर का ब्यौरा : 


यह युक्ति दूरी और समय संबंधी माप के सिद्धान्त पर आधारित है । मीटर में टैरिफ आदि के कार्यक्रम की और तत्पश्चात् उसमें गड़बड़ी रोकने 
के लिए सीलबंद करने की व्यवस्था है । यह मीटर 10 वोल्ट से 30 वोल्ट तक की विद्युत शक्ति । 
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New Delhi, the 25th May , 1998 


SO . 1119 . - Whereas the CentralGovernment, after considering the report submitted to it by the prescribed authority , is 
satisfied that the Model described in the said report ( see the figure given below ) is in conformity with the provisions of the 
Standards of Weights and Measures Act, 1976 (60 of 1976 ) and the Standards of Wcights and Measures ( Approval of Models) 
Rules, 1987 and the said model is likely to maintain accuracy over periodsof sustained use and to render accurate service under 
varicd conditions : 


Now , thereforç in exercisc of the powers conferred by sub -section (7 ) of section 36 of the said Act , the Central Govern 
ment hereby publishes the certificate of approval of the Model of the electronic taximeter with digital display type " EDCO 
ET 806 " series and with brand name " EDCO " (herçinafter referred to as theModel ) manufactured by M /s R .C . Edwards and Co . 
Pvt. Lid ., 16 , Arthur Bunder Road . Colaba, Mumbai-400 005 , and which is assigned the approval mark IND / 10 /97 /78 ; 


The Model ( figure given bclow ) is a Clectronic taximeter with the following characteristics : 


Nanc of the instrument 
Type : 
Display details : 


Electronic taximeterwith digital display . 
EDCO ET 806 series 
Indicates the following : 


( 1 ) 


total trips, 


(2 ) 
( 3 ) 
(4 ) 
( 5) 


total Units 
kiloinetre hired 
total kilometre 
total extra charges 


Details of themeter : 


The device is based on the principle of distance and tinc ineasurement. The mcterhas provision for programming the 
tariffscto and then sealed to provent tempering. The meter works on power 10 volt to 30 volt 
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नई दिल्ली, 26 मई, 1998 


का . आ . 1120 . - - केन्द्रीय सरकार का विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट परविचार करने के पश्चात्, समाधान हो गया है कि उक्त 
रिपोर्ट में वर्णित माडल ( नीचे दी गई आकृति देखिए ) बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप मानक ( माडल का 
अनुमोदन ) नियम, 1987 के उपबंधों के अनुरूप है और इस बात की संभावना है कि वह लगातार प्रयोग की अवधि में यथार्थता बनाए रखेगा और विभिन्न 
परिस्थितियों में उपरोक्त सेवा देता रहेगा । 


अतः केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 36 की उपधारा ( 7) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, ( मध्यम ) यथार्थता वर्ग 3 की 
" ली " सिरीज के "लिलाबोम्बे " ब्रांड नाम वाले स्वत: सूचक गैर - स्वचालित इलेक्ट्रोनिक तुला - चोकी के माडल का ( जिसे इसमें इसके पश्चात् माडल कहा 

) जिसका विनिर्माण मैसर्स लिब्रा इंडस्ट्रीज, इयां तल, जीवन सहकार, सर पी . एम. रोड, बम्बई - 400001 द्वारा किया गया है और जिसे अनुमोदन 
चिहन आई. एन. डी ./09/ 97/ 26 समनुदेशित किया गया है , अनुमोदन प्रमाणपत्र प्रकाशित करती है । 


___ माडल ( आकृति देखिए ) एक मध्यम यथार्थता ( यथार्थता वर्ग 3 ) का तोलन उपकरण है जिसकी अधिकतम क्षमता 40000 किलोग्राम और 
न्यूनतम क्षमता 200 कि . ग्रा . है । सत्यापन मापमान अन्तर ( ई ) 10 कि . ग्राम है । इसमें एक टेयर युक्ति है जिसका व्यकलनात्मक प्रतिधारण टेयर प्रभाष 100 

है । आधार और प्लेटफार्म मृदु इस्पात के हैं । भारग्राही आयताकार सैक्शन का है जिसका आकार 10x3 मीटर है । प्रकाश उत्सर्जन संप्रदर्श तोल परिणाम 
उपदर्शित करता है । यह उपकरण 230 वोल्ट, 50 हर्ट्स के प्रत्यावर्ती धारा विद्युत प्रदाय पर प्रचालित होगा; 
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आगे, केन्द्रीय सरकार, उक्त धारा की उपधारा ( 12 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह घोषणा करती है कि माडल के अनुमोदन के 
इस प्रमाण पत्र के अंतर्गत उसी विनिर्माता द्वारा उसी सिद्धान्त डिज़ाइन के अनुसार और उसी सामग्री से , जिससे अनुमोदित माडल का विनिर्माण दिया गया है 
विनिर्मित इट/ 2 कि . ग्रा ., 102/5 कि . ग्रा ., 20ट/5 कि . ग्रा., 252/5 कि . ग्रा ., 302/5 कि . ग्रा., 502/10 कि . ग्रा ., 602/ 10 कि . ग्रा . 802/ 20 कि . ग्रा. और 
1002/20 कि . ग्रा . की अधिकतम क्षमता वाले समरूप मेक , यथार्थता और उसी सिरीज के कार्यकरण वाले तोलन उपकरण भी हैं । 


[ फा . सं . डब्ल्यू 
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New Delhi, the 26th May , 1998 


S0 , 1120 . -- Whereas the Central Government, after considering the report submitted to it by the prescribed 
authority , is satisfied that theModel described in the said report ( see the figure given below ) is in confornity with the provisions 
of the Standards or Weights and Measures Act, 1976 (60 of 1976 ) and the Standards of Weights and Measures ( Approval of 
Models ) Rules , 1987 and the said model is likely to maintain accuracy over periods of sustained use and to render accurate 
servicc under varicd conditions ; 


Now , therefore in exercise of the powers conferred by sub -section (7 ) of section 36 of the said Act, the Central Govern 
menthereby publishes the certificate of approval of the Model of the self- indicating non -automatic electronic weighbridge of 
“ LI” series of class III (Medium ) accuracy with brand name "LBRA Bombay " ( hereinafter referred to as the Model) manufac 
turud by M /s. Libra Industries , 5th Floor, Jeevan Sahakar, Sir P . M . Road , Bombay -400 001, and which is assigned the approval 
mark IND /09/97/ 26 ; 


ThcModel ( scc figure ) is a medium accuracy (accuracy class III) weighing instrument with a maximum capacity of 
40000 kg and minimum capacity of 200 kg. The verification scale interval ( e ) is 10 kg. It has a tare device with a 100 per cent 
subtractive retained tare effect. The load receptor is of rectangular section of size 10x3 metre . The LED display indicates the 
weighing result. The instrument operates on 230 volts , 50 Hert alternate current power supply : 
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Further, in exercise of the powers conferred by sub -section (12) of the said section , the Central Government hereby 
declarcs that this certificate of approval of thc Model shall also cover the weighing instrument of similar make, accuracy and 
performance of same series with maximum capacity of 5t/ 2kg, 10t/5kg , 20t/5kg, 25t/5kg , 30t/5kg, 500/10kg , 60t/ 10kg , 
80 [/ 20kg and 100t/20kg ,manufactured by the samemanufacturer in accordance with the same principle, design and with the 
same inalcrials with which , the approved Model has been manufactured . 


[F . No. WM 21 (54 )/95 ] 
RAJV SRIVASTAVA, Addl. Secy. 


भारत का राजपत्र : जून 6 , 1998/ ज्येष्ठ 16, 1920 


2093 


[ भाग II - खंड 3 ( ii ) ] 

- - - - - - -- - - - 


- 


-- - 


- - 


- 


-- 


- 


- 


- 


- 


नई दिल्ली, 26 मई, 1998 


का . आ . 1121 . - केन्द्रीय सरकार का विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् समाधान हो गया है कि उक्त 
रिपोर्ट में वर्णित माडल ( नीचे दी गई आकृति देखिए ) बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप मानक ( माडल का 
अनुमोदन ) नियम , 1987 के उपबंधों के अनुरूप है और इस बात की संभावना है कि वह लगातार प्रयोग की अवधि में यथार्थता बनाए रखेगा और विभिन्न 
परिस्थितियों में उपयुक्त सेवा देता रहेगा; 


अत : केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 36 की उपधारा ( 7 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए ( मध्यम ) यथार्थता वर्ग III की 
“ रोमन पी. एस . " सिरीज के रोमन प्रांड नाम वाले स्वत: सूचक गैर- स्वचालित इलेक्ट्रानिक टेबल टाप तोलन मशीन के माडल का ( जिसे इसमें इसके 
पश्चात् माडल कहा गया है ) जिसका विनिर्माण मैसर्स रोमन इलेक्ट्रानिक्स, सोमनवे, जे. बी . नगर, अंधेरी ( पू. ) मुम्बई - 400059 द्वारा किया गया है और 
जिसे अनुमोदन चिहन आई. एन. डी./09 /97/ 25 समनुदेशित किया गया है, अनुमोदन प्रमाणपत्र प्रकाशित करती है । 


माडल ( आकृति में दिया गया ) एम मध्यम यथार्थता ( यधार्थता वर्ग III ) का तोलन उपकरण है जिसकी अधिकतम क्षमता 10 किलोग्राम और 
न्यूनतम क्षमता 40 ग्राम है । सत्यापन मापमान अन्तर ( ई) 2 ग्राम है । इसमें एक टेयर युक्ति है जिसका व्यक्लनात्मक प्रतिधारण टेयर प्रभाव 100 प्रतिशत है । 
भारग्राही आयताकार सैक्शन का है जिसका आकार 285x330 मि . मी . है । प्रकाश उत्सर्जन डायोड संप्रदर्श तोल परिणाम उपद्धर्शित करता है । यह उपकरण 
230 वोल्ड , 50 हर्टज के प्रत्यावर्ती धारा विद्युत प्रदाय पर प्रचालित होता है । 
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आगे, केन्द्रीय सरकार , उक्त धारा की उपधारा ( 12 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह घोषणा करती है कि माडल के अनुमोदन के 
इस प्रमाणपत्र के अंतर्गत उसी विनिर्माता द्वारा उसी सिद्धांत डिजाइन के अनुसार और उसी सामग्री से, जिससे अनुमोदित माडल का विनिर्माणकिया गया है 
विनिर्मित 500 ग्रा./0 .1 ग्रा , 1 कि . ग्रा ./0.5 ग्रा , 2 कि . ग्रा./ 0.5 ग्रा., 5 कि . ग्रा ./ 2 ग्रा ., 20 कि . ग्रा./ 5 ग्राम , 25 कि . ग्रा./5 ग्राम , 30 कि . ग्रा./10 ग्राम , 
35 कि . ग्रा./ 10 ग्राम, 40 कि . ग्रा ./ 10 ग्राम, 45 कि . ग्रा./10 ग्राम और 50 कि . ग्रा./10 ग्राम की अधिकतम क्षमता वाले समरूप मैक, यथार्थता और उसकी सिरीज 
के कार्यकरण वाले तोलन उपकरण भी हैं । 
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New Delhi, the 26th May , 1998 


S . O . 1121 .-- Whcreas, the Central Government, after considering the report submitted to it by the prescribed author 
ity, is satişſicd that the Model described in the said report ( the figure given below ) is in conformity with the provisions of the 
Standards of Weights and Measures Act, 1976 (60 of 1976 ) and the Standards of Weights and Mcasures ( Approval ofModels ) 
Rules, 1987 and the said Model is likcly to maintain accuracy over periods of sustained use and to render accurate scrvice 
under varied conditions; 


Now , therefore , in cxercise of the powers conferred by sub -section ( 7) of section 36 of the said Act, the Central 
Governmenthereby publishes the certificate of approval of the Model of tlic self -indicating non -automatic clectronic table top 
weighingmachine of "ROMAN P .S ." series of class III (Medium ) accuracy with brand name" ROMAN " (hereinafter referred 
to as thc Model) manufactured by M /s Roman Electronics, Romaniway, J. B . Nagar, Andheri ( E ),Mumbai- 400059 , and which 
is assigned the approval mark IND /09 /97 /25 : 


Thc Model ( given in the figurc ) is a medium accuracy ( accuracy class III) weighing instrument with a maximum 
capacity of 10kg and mininum capacity of 40g . The verification scale interval ( E ) is 2 g . It has a tare device with a 100 per 
cent subtractive retained tare cffect . The load receptor is of rectangular section of size 285 x 330 millimetre . The LED display 
indicates the weighing result. The instrument operatcs on 230 volts , 50 Herv . alternate currentpower supply ; 
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Further, in exercise of the powers conferred by sub -section ( 12 ) of that section , the Central Government hereby 
declares that this certifcalc of approval of the Model shall also cover the weighing instrument of similar inake, accuracy and 
perſormance of same series with maximum capacity of 500g/0 . 1g, 1kg/0 .5g , 2kg/0 .5g , 5kg/2g , 20kg /5g, 25kg /5g , 30kg/ 10g , 
35kg/ 10g, 40kg/ 10g , 45kg/ 10g and 50kg/10g ,manufactured by the samemanufacturer in accordance with the sameprinciple, 
design and with the samematerials with which , the approved Model has been manufactured . 
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नई दिल्ली, 26 मई, 1998 


का . आ. 1122: – केन्द्रीय सरकार का , विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि 
उक्त रिपोर्ट में वर्णित साडल ( नीचे दी गई आकृति देखें ) बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप मानक ! माडलों का 
अनुमोदन ) नियम, 1987 के उपबंधों के अनुरूप है और यह संभावना है कि उक्त माइल अविरत उपयोग की अवधि में भी यथार्थता बनाए रखेगा और 
परिवर्तित दशाओं में उपयुक्त सेवा देता रहेगा : 


अत : केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 36 की उपधारा ( 7 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए यांत्रिक तुल्ला चौकी को वर्ग3 
यथार्थता ( मध्यम यथार्थता ) के " एल. सी. एस. "श्रृंखला टाइप के अंक संप्रदर्शन वाले यंत्रों में संपरिवर्तित करने के लिए स्वत: सूचक गैर-- स्वचालित 
सपरिवर्तित किट के माडल या जिसका ब्रांड नाम " तुला - 100 " है ( जिसे इसमें इसके पश्चात माडल कहा गया है ) और जिसका सिर्निमाण 
मैसर्स एल. मी. एम , कन्ट्रोल प्रा. लि . 62 ए. आर. के . शन्मुगम रोड, के. के. नगर, चेन्नई - 60007I द्वारा किया गया है और सिसे अनुमोदन चिडून 
आई, एन . डी . 109 /97/53 समनुदेशित किया गया है, अनुमोदन प्रमाणपत्र प्रकाशित करती है । 
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यह माइल ( आकृति देखें ) मध्यम यथार्थता ( यथार्थता वर्ग 3 ) का तुलन उपकरण है जिसकी अधिकतम क्षमता 300 किलोग्राम और न्यूनतम 
क्षमता 2 कि . ग्राम है । सत्यापन मापमान अन्तराल 100 ग्राम है । इसमें एक टेयर युक्ति है जिसका शतप्रतिशत स्यकलनात्मक धारित प्रभाव है : उद्धभार ग्राही 
आयताकार है जिसकी भुजाएं 600x400 मि . मी . है । द्रष्य स्फुटिक संप्रदर्शन तुलन परिणाम उपदर्शित करता है । यंत्र 230 वोल्ट और 50 हर्टज आवर्ती पर 
प्रत्यावर्ती धारा विधुत प्रदाय पर कार्य करता है । 


इसके अतिरिक्त केन्द्रीय सरकार, उक्त धारा की उपधारा ( 12 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए घोषित करती है कि उक्त माडल के 
अनुमोदन प्रमाणपत्र के अंतर्गत इसी विनिर्माता द्वारा उसी सिद्धांत डिजाइन के अनुमार और उसी सामग्री से ,जिससे अनुमोदित माडल का विनिर्माणकिया गया 
है , विनिर्मित इसी श्रृंखला के समरूप मेक , यथार्थता और निष्पादन वाले 100 कि . ग्रा./ 20 ग्रा , 500 कि . ग्रा ./100 ग्रा , 1 टन/ 200 ग्रा . और : टन/ 500 ग्राम 
को अधिकतम क्षमता वाले सुलन उपकरण भी हैं । 


[ फा. सं. इग्ल्यू 


एम, 27 : 911/ 961 


राजीव श्रीवास्तष. अपर सचिव 
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New Delhi, 26th May , 1998 


$ . 0 .1122 , — Whercas, the Central Government, after considering the report submitted to it by the prescribed 
authority , is satisfied that theModel described in the said report (see the figure given below ) is in conformity with the provi 
sions of the Standardsof Weights andMeasures Act, 1976 (60 of 1976 ) and the Standards of Weights and Measures ( Approval 
ofModels ) Rules, 1987 and the said Model is likely to maintain accuracy over periods of sustained use and to render accurate 
service under varied conditions; 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section (7 ) of section 36 of the said Act , the Central 
Government hereby publishes the certificate of approval of theModel of the self-indicating, non -automatic conversion kit for 
converting mechanical platform weighing machine into machine with digital display of type " LCS " series of class III accuracy 
(Mediuni accuracy ) and with brand name " WEIGH - 100 " ( hereinafter referred to as the Model ) manufactured by M / s LCS 
Controls Private Limited , 62A , R . K . Shanmugam Road , K , K . Nagar, Chennai-600078, and which is assigned the approval 
mark IND /09 /97 / 53 ; 


The Model ( sce figure ) is a medium accuracy (accuracy class III ) weighing instrument with a maximum capacity of 
300 kg and minimum capacity of 2 kg. The verification scale interval (e) is 100g. It has a tare device with a 100 per cent 
subtractive retained tare effect , Thc load receptor is of rectangular section of sides 600 x 400 millimetre. The LED display 
indicates the weighing result. The instrument operates on 230 volts and frequency 50 Hertz , alternate current power supply. 
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Further , in exercise of the powers conferred by sub - section ( 12 ) of the said section , the Central Government hereby 
declares that this certificate of approval of the Model shall also cover the weighing instrument of similar make, accuracy and 
performance of samc scries with maximum capacity of 100kg /20g, 500kg/ 100g, 1 tonnę /200g and 2 tonne / 500g , manufac 
tured by the samemanufacturer in accordance with the same principlc , design and with the samematerials with which , thc 
approved Model has been manufactured . 


[F . No. WM - 21 (91)/96 ] 


RAJIV SRIVASTAVA , Addl. Secy . 
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नई दिल्ली, 26 मई, 1998 


का . आ . 1123 . - केन्द्रीय सरकार का , विहित प्राधिकारी द्वारा उसे प्रस्तुत की गई रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात् यह समाधान हो गया है कि 
उक्त रिपोर्ट में वर्णित माडल (नीचे दी गई आकृति देखें ) बाट और माप मानक अधिनियम, 1976 ( 1976 का 60 ) और बाट और माप मानक माडलों का 
अनुमोदन ( नियम , 1987 ) के उपबंधों के अनुरूप है और यह संभावना है कि उक्त माडल अविरत उपयोग की अवधि में भी यथार्थता बनाए रखेगा और 
परिवर्तित दशाओं में उपयुक्त सेवा देता रहेगा : 


अंत: केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 36 की उपधारा ( 7 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यांत्रिक तुला चौकी की वर्ग 3 
यथार्थता ( मध्यम यथार्थता ) के " एल. सी . एस. " श्रृंखला टाइप के अंक संप्रदर्शन वाले यंत्रों में संपरिवर्तित करने के लिए स्वत : सूचक गैर- स्वचालित 
मंपरिवर्तित किट के माडल का जिसका ब्रांड नाम तुला -- 100 " है । ( जिसे इसमें इसके पश्चात् माडल कहा गया है ) और जिसका विर्निमाण मैसर्स एल. 
मी . एस. कंट्रोल प्रा. लि ., 62 ए, आर. के . शन्मुगम रोड, के . के . नगर चेन्नई - 600078 द्वारा किया गया है और जिसे अनुमोदन चिह्न आई एन डी / 09 / 
97/ 54 समनुदेशित किया गया है , अनुमोदन प्रमाण पत्र प्रकाशित करती है । 


NAMANNER 


foto 


WHERE 
Hindi 


khet 


WHAT 


BAwtarHAN 


Ma 


AbTHI 

SALAMRAPAARY 


radhe 


ti 


A 


IFEIAS 


an 


Primur 


unriyectYINNARY 


HANA 


यह माडल ( आकृति देखें ) ( मध्यम यथार्थता ) यथार्थता वर्ग 3 का तुलन उपकरण है, जिसकी अधिकतम क्षमता 30000 कि . ग्रा . और न्यूनतम 
क्षमता 100 कि . ग्रा . है । सत्थापन मापमान अनाराल 5किग्रा. है । इसमें एक टेयर युक्ति है जिसका शतप्रतिशत व्यकलनात्मक धारित प्रभाव है । उदभार ग्राही 
आयताकार है जिसकी भुजाएं 12 x 3 मीटर है । द्रव्य स्फटिक र श्री संप्रदर्शन तुलन परिणाम उपदर्शित करता है । यंत्र 230 वोल्ट और 50 हर्टज आवृति पर 
प्रत्यावर्ती धारा विद्युत प्रदाय पर कार्य करता है । 


इसके अतिरिक्त केन्द्रीय सरकार , उक्त धारा की उपधारा ( 12 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, घोषित करती है कि उक्त माडल के 
अनुमोदन प्रमाण पत्र के अन्तर्गत इसी विनिर्माता द्वारा उसी सिद्धान्त , डिजाइन के अनुसार और उसी सामग्री से जिससे अनुमोदित माडल का विनिर्माण किया 
गया है , विनिर्मित इसी श्रृंखला के समरूप मेक , यथार्थता और निष्पादन वाले 10 टन/ 2 कि . ग्रा ., 20 टन/ 5 कि . ग्रा., 40 टन/ 10 कि . ग्रा . और 60 टन/ 20 
कि . ग्रा . की अधिकतम क्षमता वाले तुलन उपकरण भी है । 


[ फा . सं . डब्ल्यू 


. एम . 21 ( 91 )/ 96 ] 


राजीव श्रीवास्तव, अपर सचिव 
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New Delhi, the 26th May , 1998 


S. 0 . 1123 - Whereas the Central Government, afler considering the repori submitled to it by the prescribed author 
ily . is satisfied that thc Model described in the said report ( sec the figure given below ) is in conſorinity with the provisions of the 
Stanıd . rds orWeights and Mcasurcs Act , 1976 (60 of 1976 ) and thc Standards of Weights and Measures ( Approval of Models ) 
Rules, 1987 and the said Model is likcly to maintain: accuracy over periods of sustainca use and to render accurate service under 
varied conditions: 


Now . Therefore , in cxcrcise of the powers conferred by sub - section (7 ) of section 10 of the said Acı, the Central 
Governmeni hereby publishes the certificate of approval of the Model of the self -indicating, non -automatic conversion kit for 
Collycriing mechanical weiglbridges into machines with digical display of type " LCS" serics of class III accuracy (Medium 
Occuracy ) and with brand name “ WEIGH - 100 " (hereinafter referred to as the Model) manuiactured by M /S LCS Controls 
Private Limited. 62A , R . K . Shanmugam Road, K . K . Nagar, Chennai - 600078, and which is assigned the approval 
mark IND /09/97 /54 ; 


The Model (scc figure ) is a medium accuracy (accuracy class III) weighing instrument with a maximum capacity of 
30000 kg and minimum capacity of 100 kg . The verification scale interval (c ) is 5 kg . It has a tare device with a 100 per cent 
subtractive retained farc cflcct. The load rcccptor is of rectangular section of sidcs 12 x 3 metre The LED display indicates thc 
weighing result. The instrument operates on 230 volts and frequency 50 Hertz, alternate current power supply : 


4 


& 


W 


. 


Further, in exercise of the powers conferred by sub - section ( 12 ) of the said section , the Central Government hereby 
dcclares that this ccrliſicate or approval of the Model shall also cover the weighing instrument of similar makc, accuracy and 
performance of same scrics with inaximum capacity of 101/ 2 kg , 20t/ 5 kg . 40110 kg and 60120 kg, inanufactured by the same 
manufacturer in accoreance with the same principle, design and with the saine materials with which , the approved Model has 
been manufactured , 


F No. WM 21 ( 91)/96 ) 


RAJV SRIVASTAVA , Addi. Secy . 
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श्रम मंत्रालय 

complained that the rule of last come first go 

was not uliv ved . Thus , piayed the court for the 
Tamat, 144 75, 1998 

relief of reinstatement with bach wages and conti 

fuity of service . 
Tosito 1124 : - - talfie faarg sqfaf74a, 1947 

3 . The management resisted the claim saying that the 
( 1947 TT 14 ) at ar 17 of 3779 FT, direkte 

workman Wils engaged merely is it casual labour froni 

2 - 1 - 91 to 15 - 10 -41 that iso hy i Reld officer and that the 
सरकार टेलीकॉम डिपार्टमेन्ट , विशाखापट्नम के प्रबन्धन inanagement did nut appoint him . The management main 

tained that his chargement was merely on a contingent basis 
के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध that too as a contract for service and that therefore he. 

was not entitled to any relief. 
में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक अधिकरण , 
विशाखापट्नम के पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय 4 . In slipport of this case the workman examined himself 

as WW - 1 . Hc marked Exs . W - 1 to W - 3 . The manage 
A at 14- 5- 98 5197 ETT OTI 

ment examined the Sub - divisional engineer as MW - 1. Heard 

both sides . 
(zo 947 - 40012 /214 /93 –374.34TT.( 17. 2 .) ] 

5. The points that arise for consideration are : 
के०वी०बी० उण्णी, डेस्क अधिकारी 

( 1 ) Whether the letrenchment of the service of the 

workman is valid ? 
MINISTRY OF LABOUR 

( 2 ) To whut relief. 
New Delhi, the 14th May, 1998 
S .O . 1124.- - In pursuance of Section 17 of the Industrial 

6 . Point No. 1 . - In this case the basic facts are not 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 

in dispute . The management adınitted that the workman 
horeby publishes the award of the industrial Tribunal , 

worked from 2nd January , 1991 10 15th Ocober, 1991 . 
Visakhapatnam as shown in the Annexure , in the industrial 

In the statement of the management it clearly stated as 
dispute between the employers in relation to the manuge 

follows : 
ment of Telecom Department, Visakhapatnam and their 
workman , which was receved by the Central Governmert 

" The claimant wag engaged on contingent basis on a 
on 14 - 5 - 1998 . 

contract for solvice casually on daily wage basis 

and his cngagement if any is not a contract of 
[NU. L - 40012 /214 / 93 - IR (DU ) 1 

service in law . . . . . . . 
K . V . B . UNNY, Desk Omcer 


ANNEXURE 
IN THE COURT OF INDUSTRIAL TRIBUNAL - CUM 

LABOUR COURT, VISHAKHAPATNAM 
PRESENT : 
Sri K , Satyanand, B . Sc., LL. M ., Chairman and Presid 

ing Officer . 
Monday , the 30th day of March , 1998 
1. T . I. D . No. ( C ) 4 /95 

BETWEEN 
P . Narayana Rao, 

D . No. D - 1, Burmu Colony, 
Malkapuram , 
Visakhapatnam -530011 , 

. . Workman 

AND 
Telecom District Manager, 

Office of the Telecommunications , 
Visakhapatnam - 20 

. .Managment 


But strangely the management never appointed him hap 
pened to be their casc . It is also not the case of the 
management that he was duly dischurged from service by 
follywing the conditions under Section 25 - F , however in the 
evidence the management came up with the theory that the 
workman was specifically appointed only for the specific 
perjaxl and his apnuiniment was not lencwed that period 
If really that is the case then the management ought to bave 
produced the appointment letter showing that the contract 
of enirloyinint that the minigement cntitled into with the 
Workman was only for a fixed period . The record of the 
management did not disclose anywhere tlmt the workman 
came to be appointed expressly for a certain period and 
his employincnt crpired with the expiry of that period . The 
management did not merk anv Jocuments to show that the 
workman was appoined specificully for that period . The 
monacement failed to provºcarticl stimulating the duration 
of the employment so that could have urged successfully 
that the discharge of the work man was merely co - terminus with 
the expiry of the contrac period . In fact, there was no such 
snesilir eatina , much less proof Thus , the facts are very 
clear that the workman had worked for more than 240 days 
and the management retrenched him without following tho 
provisions of the 1. D . Act. This makes the retrenchment 
illegal. The learned counsel for the minagement , however , 
ronioncler that the recrim fangriinent Win9 not at industry 
That is no more 4 tenable atrument. In AIR 1998 (SC 
656 the Supreme Court caterrorically held that telecom 
department of the unicon of Train is an industry . Thus, 
Theta are nu grounds to hold that the workman is not 
cntitled to the relief prayeri. 


This dispute coming on for final hearing before me in 
the presence of Sri M . Ramkoti, Advocate for management 
and the workman in person , upon hearing the arguments 
of both sides and on perusing the entire material on record , 
the court, passed the following : 


AWARÐ 


1 . This is an industrial dispute that came to this court 
on reference by the Government of India which formulated 
the terms of reference as undar : 
" Whether the action of the management of Telecom 

Department, Visakhapatnam in terminating the 
ervices of Sri P . Narnyana Rav; Ex - driver is iusti. 
fied ? If not, to what relicf the workman is 
entitled to ?" 


7 . Point No . 2 . - Once the retrenchmcat is found to be 
illegal il naturally follows that the workm : n should be given 
the benefits due to him as por law ctiled by the tricher 
courts but here is a case where the workman considerably 
delayed moving the court for his belief. There may be 
various reasong wit still such kind of delay will have some 
adverse effect on the measure of huick wages though it cannnt 
disentitle him finne retting the main relief as surh . In 
these circumstarce , un award is p769011 tirecting the manage 
ment to ruiny : 1 the workman with 51mm hick wages and 
continuity of service He is :118 ) entitleri far costs in 
sum of Rs, 500 ( Ruiners five hundred only ). 

Dictert to ston tronscribed by her given under my hand 
and seal of the court this the 30th day of March , 1998 . 

K . SATYANAND , Presiding Officer 


2 . The facts of the case are briefly as follows : 
The workman claimed to have worked under the manage 

ment as a lorry driver - cum - van driver for a period 
of 288 days upto 151h October, 1991 but he com 
plained tht he was removed from service all of 
a sudden without any notice . His representations 

to reinstate him did not bear any fruit . Ho also 
1403 GI /98 - 10 
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The workman claimed to have joined the service of the 

management in question on 8 -3 - 84 as an offico 

assistant in the Coaxial Maintenance, Tuni, East 
OTO 3110 1125 : - - TiTa fala zifgfPTA , 1947 

Godavari Dist, A . P . he clained to have worked at 
( 1947 

Tumi uple 31- 3- 86 continuously for a total period 
fil 14 ) T 9777 17 # 377 Ħ , tirsdag 

of 610 days. While so the management without 
सरकार टेलीकाम डिपार्टमेन्ट विशाखापटनम के प्रबन्धतने के 

any reasonable cause terminated the service of the 

workman on 31 - 3 - 86 without following the procc 
संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में 

chute laid down in the provisions of the Industrial 

Disputes Act. According to workman the termi 
निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण , 

nation was , therefore , illegal. 
विशाखापटनम के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय 

He also complained that his juniors were retained in service 

in violation of the provisions (vf Section 25- G of the l. D . 
14- 5- 98 Torta 337 TL 

Act. 
[AO 97 - 40012/ 178/93~ 476.377 . (17 ) ] 

3 . The management on the other hand . contested the 

claim saying that the workman came to be appointed only 
केवीबी० उपणी, डेस्क अधिकारी 

for a short period to safeguard the coaxial Cables. It also 
contended that the workman was appointed merely . on casual 

basis and without any regular procedure of employment. 
Now Delhi, the 14th May , 1998 

The managenicit contended that the services of the work 

man were terminated with the completetion of the work . The 
S . O . 1125 . - - pursuance of Section 17 of the Industrial 

management also conmental that the workman kent quiet 
Disputes Act, 19.47 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 

for 7 years, 79 sich he cannot get back wages . 
hereby publishes the award of the Industrial Tribuna , 
Visakhapatnam Ag shown in the Annexure , in the industrial 

4 . In support of his care the workman examined one of 
disputo between the employers in relation to the manage his co -workers who was made permanontas WW - 1 . He 
ment of Telecom Department, Visakhapatnam and their examined him . lf as WW - 2 . He also exhibited 3 documents. 
workman , which was received by the Central Government The muster book is marked ELS Ex, W - 1. Statement of 
on 14 - 5 - 1998. 

inuter particulars is marked as Ex . W - 2 . He also marked 

papers showing his employmert particulars as Ex. W - 3 . The 
[ No . L -40012 / 178 /93-IR (DU ) || management on the other hand , examined the sub - divisional 

ennineer , Tuni as MW - 1. 
K . V , B . UNNY, Desk Officer 

It marked Exs. M - 1 0 M -9 . 

Feard both sides. 
ANNEXURE 

4 . The points that arise for consideration are ; 
IN THE COURT OF INDUSTRIAL TRIBUNAL -CUM 

( 1 ) Whether the retrenchment of the service of the 
LABOUR COURT VISAKHAPATNAM 

workman is valid ? 
PRESENT : 

(2 ) To what relief ? 
Sri K . Satyanand , B .Sc., LL .M ., Chairman and Presid 
ing Officer . 

5. Point No. 1. In this case the basic facts are not in 

dispute . The managenient admitted that the workman 
Monday, the 30th day of March , 1998 

worked from 8 - 3 -84 to 31- 1 -86 . In the statement of the 
I T . I, D . No. ( C ) 2 /95 

management is clearly stated as follows : 


BETWEEN 


" In such a situation the claimant had been engaged on 

casual basig by the JEs only during the period from 
12 - 3 -84 to 31 - 1 -86 ." 


R , Katcheeru , 

C / o Reddy Sanyas , 
Purushottampuram Villago and P . O . 
Yellamagchili Mandal, 
Visakhapatnam Distt-531055 


. . Workman 


AND 


Divisional Engincer, 

Co- axial Maintenance , 
Telecom Department, 
Visakhapatnani - 530001 


, Management 


This disptue coming on for final hearing before me in the 
presence of Sri M . Ramakrishna Raju , Advocate for work 
man and Sri M . Ramakoti, Advocate for management, upon 
hearing the arguments of both sides and on perusing the 
entire natcrial on ecord , tho curt nassed the following : 


It is not the case of the management that he was duly dis 
charged from service by following the conditions in Soction 
25- F. However, in the cvidence, the management came un 
with the theory that the workman was specifically appointed 
only for the period frani 8 - 3 - 84 to 31- 1 - 86 and his appointment 
was not renewed beyond 31- 1 - 86 , If really that is the case 
then the maragement ought to have produced the appoint 
ment letter showing that the contract of cmployment that 
the management entered into with the workman was only for 
it fixed period . The record of the management did not 
disclose anywhere that the workman came to be appointed 
expressly fro a cert:iin period and his employment expired 
with the expiri of that period . The management marked 
as many as 9 documents. None of these documents shows 
that the workman was appoin . ed specifically for the period 
" pto 31 - 1 - 86 . Ex. M - 1 and M - 2 clearly show the work 
Darticulars and the work orders. They do not show that 
the workman W . ; categoriially l orointed upto 31- 1 - 86 only . 
Ex . M - 3 to M - 9 are totally silent of this asneçt and on the 
other hand , they were filcd to show that his man and another 
woskinan were not appointed against the cadre strength . We 
are not concerned with all this n artics . The managernent 
mint fooble attempt to take advantage of the exception 
in Section 2196 ) to Setion 2 (00 ) definin , retrenchment. 
Rui it misserably filed it as much :19 it failed to prove A 
contract stipulating the risation of the employment that it 
could have viged successfully hat the discharge of the work 
man was merely antanuime with the expiry of the contract 
neriod . In fact there was no such snecific plerdings much 
loss proof. Thus, the forts are very clear that the workman 
hild worked for more than 240 mys and the management 
retrenchment him without following the provisions of the 
I. D . Act. This makes the retrenchmont illegal. The loarned 


AWARD 


1. This is an inelutrial dispute that come urto this court 
on reference by the Government of India casting the terms 
of reference as under : 


" Whether the action of the management of Divisional 

Engineer Coaxial. Visa hapatnam in termnatin the 
services of Sri R . Katchoon is justified ? If not 
to what relicſ the workman is entitled to ? " 


2 . The facts o the case os called auit from the ftnterrents 
of the work man and the management are briefly as follows : 


( HTT II - - BY 3 ( ii ) ] TTA AT TETTE : 097 6, 1998/51 16 , 1920 

2101 
- - -- - - - - - - - - - I - - - - - - - - . - - - - - - - - - - . 

- - - - - - - - -- - - - - - - - - - 
counsel for the management, however, contended that the में निदिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक अधिकरण, 
telecom department was not an industry . That is no more a 
tonable argument. In AIR 1998 ( SC ) 656 the Supreme विशाखापटनम के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय 
Court categorically hold that telecon department of the 
union of India is an indstry. Thus, there are no grounds to 

HiT 14- 5 - 98 77 $ B31T TL 
hold that the workman is not entitled to the relief prayed . 

[Ho 9.7 - 40012 / 177/ 93- 37% HT (317 )] 
6 . Point No 2 . - Once the letrenchment is found to bo 
illegal jt naturally follows that the workinan sliould be given 

के०वी०बी० उग्णी, डैस्क अधिकारी 
the henefits due to him as per law settled by the higher 
courts. But here is a case where the workman delayed as 
many as 7 ycars for moving the court for his relief. There 

New Delhi, the 14th May, 1998 
may be various reasons but still such kind of delay will 
have some adverse effect on the meusure of back wages 

S . O . 1126 . - In rursuance of Section 17 of the Industrial 
though it cannot disentitle him from getting the main relief as 

Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the Central Government 
such . In these circumstances, an award is paysel directing hereby publishes the Award of the Industrial Tribunal, 
the management to reinstate the workman with 50 % back Visakhapatum as shown in the Annexuro, in the industrial 
wages and continuity of service . He is also entitled for dispute between the amp oyers in relation to the manage 
costs in a sum of Rs. 500 (Rupees five hundred only ) . 

mcnt of Telecom Department, Visakhapatnam and their 

workinan , which was received by the Central Government 
Dictated tu seno transcribed by her given under my hand 

un 14 - 5 - 98 . 
and seal of this court this the 30th day of March , 1998 . 

|No. L -40012 / 177 /93- IR (DU ) 
K . SATYANAND , Presiding Officer 

K . V . B . UNNY , Desk Officer 
APPENDIX OF EVIDENCE IN I. T . I, D , No. 2 / 95 ( C ) 
WITNESSES EXAMINED 

ANNEXURE 

IN THE COURT OF INDUSTRIAL TRIBUNAL , CUM 
For Workman : 

LABOUR COL RT VISAKHAPATNAM 
WW - 1 - P . B . Rama Raju . 

I RESENT : 
WW - 2 – R . Kacheru . 

Sri K . Satyanand , K . Sc., LL . M ., Chairman & Presiding 
For Management : 

Officer 
MW -1 - B . Sudershan Rao . 

Monday, the 30th day of March , 1998 
DOCUMENTS MARKED 

I. T . I.D . (C ) 3 / 95 
For Workman : 

PETWEEN : 
Ex. W -1 — Muster book for the period from 8 -3- 84 to 
31- 8 -88 . 

K . Nageswara Rao , 

C / o . Chinna Salyam , 
Ex , W -2 - Statoment of Muster particulars from 8 -3 - 84 

Kondanarapeta , 
to 31 - 1 -86 . 

TUN1- 533 401 E .G . Dist. 

. . Workman . 
Ex. W - 3 / 19- 3 - 88 — Documents showing the date of ap 

AND 
pointment and termination of the workman . 

The Divisional Engineer, 
For Management : 

Coaxial Maintenanco , 

Telecom Department, 
Ex M -1 - Register the work particulars of Mazloors. 

Visakhapatnam - 530 001 . 

. . Management. 
Ex . M -2 _ Work Order Book from 1- 1-83 to 6 -7 -90 

Thus dişpute coming on for final hearing before me in 
( book ) . 

the presence of Sri M . Ramakrishna Raju , advocate for 
Ex. M - 3 / 10 - 1 -84 – Sanction orders for employment casual 

workman und Sri M . Radiakoti, advocate for management 
mazdoors for a period of 6 months. 

upon hearing the arguments of both sides and on perusing 

the antiid caierial on record , the court passed the following : 
Ex . M -4 /30 -4 - 84 - - Approval for extension of employing 
2 casual Mazdoors for a period of 4 months w . e .f. 

AWARD 
2 - 4 -84 . 

1. This is an industrial dispute thut camc up to this 
Ex. M - 5 / 28 - 8 -84- Approval for extension of casual court on reference by the Government of India casting the 
mazdoors for 6 months w .e .f 2 - 8 -84 . 

terms of reference as under : 
Ex. M - 6 / 8 - 1 - 85 - Approval of extension of 2 casual 

" Whether the action of the management of Divisional 
mazdoors for 6 months w . o .f, 2 - 2 - 85 . 

Enginçer Coaxial, Vishapatnam in terminating the 
Ex. M - 7/ 15-7 -85 - Apprvoal for extension of employing 

services of Sri K . Nageswara Rao is justified " 
2 casual Mazdoors for further period of 6 months 

" If not to what relief thw workman is entitled to ? 
w . e. f. 2 - 8 - 85 . 

2 . The facts of the calxc as culled out from the statements 
Ex, M - 8 / 19 - 9 -85 – Refusal order for request for extension of the workman and the management are bricfly as follows : 
of employment of 2 Mazdoors in VM Town limits. 

The workman claimed to have joined the service of the 
Ex. M - 9 /23- 6 - 89 _ Documents showing 

management in question on 4 - 3 - 84 as an Office Asst. in 
the sanction 

the Coaxial Maintenance , l uni, East Godavari Dist., A . P . 
Mazdoors for the year 1989 - 90 . 

He claimed to have worked at Tuni upto 31 - 1 - 86 continuously 
for it total period of 610 days. While so the management 

without any icasonable cause terninated the services of 
77 farmt, 14 €, 1998 

the work man on 31 - 3 - 86 without following the procedure 

laid down in the piovisions of the Industrial Disputes Act. 
* T0370 1126 : - atta faata 3rfgfra , 1947 According to workman the tcimination was, therefore , illegal 

He also complained that his juniors were retained in service 
( 1947 of 14 ) 8.1 GTRT 17 atm # , Firsta 

in violation of the prouisions of Sec. 256 of the I. D . Act. 
मरफार टेलीकॉम डिपार्टमेन्ट , विशाखापटनम के प्रबन्धतंत्र 

3. The inlagenient on the other hand , contested the . claim 

saying that the workman came to be appointed only for 
में संबर नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध 

short period of safeguard the coaxial Cables , It also con 


- - 


- 
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- - - - - - - :- - - - - - - -- - - . - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - -- - : - - - - - - - - - - 
tended that the worlman was appointed merely on casual 

APPENDIX OF EVIDENCE IN I. D . No, 3 /95 (C ) 
basis and without any fogular procedure of cinployment. 

WITNESSFS EXAMINED 
The management contended that the services of the work 
man were terminated with the completion of the work . For Workman : 
The management also comunented that the workman kept quit 

MW1 B , Sudershan Rao . 
for 7 years, a6 such he cannot get back wages . 

WM2 K . Nageswar Rao . 
4 . Insupport of his case the workman examined one of 
his Co -workers who was made permanent 28 WW1, Ho 

For Workman : 
oxamined himself as WW2. Ic also exhibited one docu 

WMI P . B . Rama Raju 
ment the myster book marked as Ex. W1. The manage 

WM2 Nageswar Rao . 
ment on the other hand , examined the sub - divisional en 
gineel, Tunj as MWI. It marked Exs. M1 to M8. Heard For Workman : 
both sides . 

MWI B . Sudershan Rao . 
$ . The points that arise for consideration are : 
1. Whether the retrenchment of the service of the 
workman is valid ? 

DOCUMENTS MARKED 
2 . To what relief ? 

For Management ; 
6 . Point No. 1 . - - In this case the basis facts are not in dis 

Ex W1 - Myster book for the period 13- 2 -84 to 6 -12-85 . 
putc . The management admitted that the workman worked 
from 4 - 3 - 84 to 31 - 1 - 88 , In the statement of the management 

For Management : 
it wlcarly stated as follows : 
“ Iu such a situation the claimant has been cngaged on 

Ex. M1- -Documents showing the work particulars of 
casual basis by the JSs only during the period from 

the mazdoors. 
4 - 3 -84 to 31- 1 - 86 ." 

Ex . M2—— Work Order book from 1-3 -84 to 21- 3-86 . 
It is not case of them usement that he was hy discharge 
ed iron service by follov,MR thic conditions under Sec . 

. 113 10 -1 -14Sanction orders for employing 2 casual 
27 Huwever , in iho evidence the management came up 

Mazdoors for a period of 6 months. 
with the theory 1014t lie wornnan WAY Npecifically appointed 
only or thic period from 4 - 3 -84 to 31- 1 - 86 and his appollit 

Ex. M4 30 - 4- 3 .1. - Approval for extension of employing 2 
ment was not renewed bcyond 31- 1 - 86 . If reaily that 18 

casual Mazdoors for a period of 4 months, w . e. f. 
he caso nou tnc nanugemeul ought 10 have produced the 

2 - 4 -84 . 
appoinent icles showing that the contract of employment 
that the management entered into with the workman was 

Ex . M6 28 -8 -81- - Approval for extension of employing 2 
only sor & fixeu period . The record of the management clid 

casual Mazdoors for 6 months w . e . f. 2 - 8 -84 . 
not disclosc anywheic that the workman came to be appoint 
cd cxprossly iur & certain period and his employment ex 

Ex. M6 8 - 1 -85 - - Approval for extension of employing 2 
pred will the expiry of that period . The management mark 

casual Mazdoors for further period of 6 months , 
Cu as mully as 8 documents . None of these documents shows 

w . o .f. 2 - 2 - 86 . 
what the workman was appointed specifically for the period 
into 31 - 1 - 86 . L x , M ) aod M2 clearly show the work parti 

Ex. M7 15 - 7 -85 - Approval for extension of employing 2 
Lulars and the work orders . They do not show that the 

casual Mazdoors for further period of 6 months 
Vulkman wus Culegorically appointed upto 31- 1 -86 only . 

w .ef. 2 - 8 - 85 . 
I:xs. M3 to M8 ble totally silent of this aspect and on the 
other hand , iley were iiled to show that this man and another 

Ex. M3 19 -9 -85 — Refusal Order for request for extension 
workman were not appointed against the cadre strength . 

ol cinployment of 2 mazdoors in VM Town limits . 
We aie nol Concerned with all thosc ncceties . The managc 
inent made a fcable attempt to take advantage of the excep 
tion in Scc. 2 (bb ) to Sec . 2 (00 ) defining retrenchment, but 

77f faciat, 15 , 1998 
disearbly failed in as much as it failed to prove a contrast 
Stipulating the duration ot the employment so that it could 

103,70 1127 - ta tfyu fa5G 3fafaqa , 1947 
have urged successfully that the discharge of the workman , 
was mercly co - terminus with the expiry of tch contract ( 1947 # 1 14 ) at ETT 17 i 3727U # raita 
pcrioul . In fact, there was no such specific plcedings much 
less proof. Thus, the facts are very clear that the workman सरकार एस०डी०ओ० टेलीग्राफ छत्तरपुर ( म०प्र० ) के 
had worked for inoro than 240 days and the management प्रबन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 
rotrenched him without following the provisions of the I. D . 
Act. This makes the retrenchment illegal, The learned अनबंध में निर्दिष्ट प्रौधोगिक यिवाद में केन्द्रीय सरकार 
Coun521 for tho management, however, contendod that the 
telecon departinent was not an industry . That is no more a 

औद्योगिक अधिकरण , जबलपुर के पंचाट को प्रकाशित करती 
tenahlc argument. In AIR 1998 ( SC ) 656 the Supreme Court 

57 Watu petite fi 15- 5 - 98 Ft 919 3341 TL 
categorically helt that telecom department of tbe Union 
of India is an industry . Thus, there are no grounds to held 
thai the workman is not entitled to the relief prayed . 

[FU 038 - 40012/ 109/90- 37% ara ( 577 ) ] 
7 . Point No. 2 . -- Once the retrenchment is found to be 

के०बी०बी० उण्णी , डेस्क अधिकारी 
illegal it naturally follows that the workman should be given 
the beaclits cils to him as por law settled by the higher 
courts . But here is a case where tho workman delayed 
as many as 7 years for moving the court for his relicf. 

New Delhi, the 15th May , 1998 
There may be various reasons but still such kind of delay 

S . O . 1127. In pursuance of Section 17 of the Industrial 
will have somnc adverse effect on the measure of back wages , 

Dispulis Aut, 1947 ( 14 of 1947) , the Central Government 
though it cannot cisentitle him from getting the main ſelief 

hereby pullishes the Award of the Central Government 
ils such . In there circumstances, an award is passect direct 

Indust al Tribunal, Jabalpur as shown in the Annexure , in 
ing the management to reinstatg the workman with 50 per 

the is still dispulc belween the employcts in relation 
cont back wages and continuity of service . He is also entitled 

to the anagement of $ . D . O . Telegraph , Chhattarpur (M . P .) 
for costs in a suni of Rs. 500 / - (Rupees five hundred only ). 

an ! tur workman . which was received by the Central 
Dictated to stono transcribal by her given under my hand 

Goven . t on 15 - 5 - 98 . 
and scal of the court this the 30th day of March , 1998 . 

INo . L - 40012 / 109 / 90 / TR (DU ) ) 
K . SATYANAND , Presiding Officer 

K . V . B . UNNY, Desk Officer 
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New Delhi , the 15th May , 1998 


- - 


- 


- - - - - --- - -- .. 

अनुबंध 


: 


S . O . 1128. - In pursuance oi Section 17 of the Industrial 
Dispuies Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 
hereby publishes the Award of the Central Government 
Industrial Tribunal, lvilinibai, No . 2 as shown in the Annexure 
in the industrial dispute between the employers in relation 
to the management of Kendriya Vidyalaya , Kimpice and 
their workman , which was received by the Central Govern 
ment on 15 - 5 - 98. 


केन्द्रीय प्रौद्योगिक अधिकरण एवं श्रम न्यायालय , जबलपुर म . प्र .) 

डी०एन० दीक्षित 
पीटामीन अधिकारी 

प्र०७० सीजीआईटी/एलसी/ आर/ 11/ 9 1 
श्री नदीलाल कुशवाहा 
आत्मज श्री मोहनलाल कुशवाहा 
ग्राम मकरवा पोस्ट मउमहानियां 
जिला-छतरपुर- 471001 ( म०प्र० ) 

---प्रार्थी 
_ विरुद्ध 
सब -डिवीजनल आफिसर , 
दूरसंचार विभाग, छतरपुर ( म . प्र . ) 

- प्रतिप्रार्थी 
अवार्ड 

दिनांकित : 4- 3- 1998 
___ 1. भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली ने अपने 
आदेश सं० एल- 40012 / 109/ 90 - आई०आर० ( डीयू ) 
दिनांकित 31 - 1 - 91 के द्वारा निम्नलिखित विवाद निराकरण 
हेतु इस अधिकरण को भेजा है : - - 


[ No. 1 - 42012 / 197 / 94-IR ( DU) ] 

K . V . B. UNNY, Desk Officer 

ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAI NO . II , MUMBAI 
PRESENT : 


Shri S . B . Panse , Presiding Officer. 

___ Reference No. CGIT -2 / 2 of 1997 
Imployers in relation to the Management of Kendriya: 
Vidyalaya , Kuniptec . 

AND 

Their Workmen 
APPEARANCES : 

For the Employer. — Mr. R . S . Sundram , Advocate. 


For the Workmen. - -- Miss Sulekha Kumbhare , Advocate , 

Mumbai, dated 21st April, 1998 


AWARD 
The Government of India , Ministry of Labour by its Order 
No . L - 42012 / 197194 -IR( DU ) dated 6 - 1 - 1997, had referred 
to the following Industrial Dispute for adjudication : 
" Whether the action of the management of Ken 

dirya Vidyalaya, Kamptce ( Maharashtra ) in ter 
minating tho seivices of Shri Subhan M . Gajbe is 
legal and justifica ? If not, to what relief the work 
man is entitled ? " 


अनुसूची 
" Whether the action of Management of S. D .O . 

Telegraph, Chhattarpur ( M . P . ) in termi 
nating the services of Shri Nandilal Kush 
waha w . e. .. January, 1990 is justified ? 

If not, what relief h : is entitled to ?” 
2. श्रमिक श्री नंदीलाल सुशवाहा इस प्रकरण में दिनांक 
27- 8- 97 को उपस्थित हुआ । अगली पेशी दिनांक 29- 9- 97 
को श्रमिक और उसके अभिभाषक दोनों उपस्थित हो गए । 
इसके पश्चात् दिनांक 24- 10 -97, दिनांक 25 -11-97, 
दिनांक 20 - 1- 98 और दिनांक 3- 3- 98 को श्रमिक और 
उसके अभिभाषक दोनों अनुपस्थित रहे । सा प्रतीत होता 
है कि श्रमिक को कोई रूचि वर्तमान विवाद के निराकरण 
की नहीं है । वर्तमान विवाद में अवा प्रबंधन के पक्ष म 
दिया जाता है । दोनों पक्ष इस प्रकरण का अपना- अपना 
व्यय बह्न करें । 

3. नियमानसार अवार्ड की प्रतियां भारत - सरकार , 
श्रम मन्त्रालय , नई दिल्ली को प्रेषित की जाती है । 

डीलान० दीक्षित, पीठासीन अधिकारी 

नई दिल्ली, 15 मई , 1998 
का आ० 11 28: - - प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुमरण में , केन्द्रीय 
सरकार केन्द्रीय विद्यालय , मुम्बई के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट 
प्रायोगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्य 

निधिकारण, 
मुम्बई, न० 2 के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय 
सरकार को 15- 5- 98 को प्राप्त हुआ था । 
[ सं० एल - 42012/ 197/ 94 - आई०आर० ( डी.यू. )] 

के०वी०बी० उण्णी , उस्क अधिकारी 


2. Subhan M , Gajbe , the workman filed a statement of 
claim at Exhibit - 2 . He contended that as per the order dtd . 
12- 4 - 89 he continued to work as a Peon in category D 
of Kendriya Vidyalaya the employer . He continuously work 
ed without break in service till his scrvice was orally ter 

minated on 15 - 9 . 93 . It is averred that while terminating his, 
service no notice was given to any retrenchment compensa 
tion . The cirloyer did not folow the necessary provisiony 
of the Industrial Disputes Act of 1947 for the termination. 

3. The workman pleaded that after the first appointment 
in 1992 he was removed from service and again was 
learpointed as his name was sponsored by the employment 
exchange . When he was appointed he was within the 
pitscribed age limit for getting the employment. He was 
given an appointment only on selçction basis at the rate of 
Rs. of per day and was asked to work upto September , 
1997 . He was not paid wayes as applicable to Group D 
employee . He was given oral assurances that he would be 
paid the vages as per the rules and he will be asborbed on 
permanent basis. It is submitted that as the employer did 
not employ him permanently he raised an Industrial Dispute . 
I Ic prayed that he may be relnstated in service with full back 
Wages and other reliefs . 

4. The management resisted the claim by the written state 
ment ( Exhibit - 6 ). It is averred that the workman was ap 
pointed as a reon on dhoc basis by an order dtd. 12- 4 - 98 . 
He was appointed for the period of six months . Thereafter 
lig services autonitically came to an end . It is denied that 
he wos sponsored by tho cinployment exchange and he was 
selecteil on a jegular basis. It is submitted that he was ap 
roinled for same period on a daily wages at the rate of 
Rs. 10 . 


- 


- 


- 


- 
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5 . The employer denied that it ever assured the workman 

12 . Mrs. Gangully admits the position that the workman 
to be absorbed on a regular basis. It is pleaded that at pol was enoployed on casual basis also . But that does not give 
time the name of the worker was sponsorod by the employ him any right to absorbtion on a permanent basis. There 
nient exchange and he was selected . It is denied that the luies of recruitment so far as Kendriya Vidyalaya is con 
workman continuously worked from 12 - 4 -89 till the alleged cerned . Exhibit- 16 / 1 is the writion submissions of Kendriya 
date of termination . It is asserted that the workman had Vidyalaya before the Assistant Labour Commissioner. The 
no qualification as required as per the rules and was not working days are mentioned on page, 3 . After perusal 
eligiblc for appointment as per the Kendirya Vidyalaya of the same it also cannot be said that the worker conti 
Sanghatana locruitment rules. It is asserted that even as nuously worked for more than 240) days in a year preceding 
per the law the workman cannot acquire any right of regular his termination . It is vtry clear from the testimony of 
omployment. It is subinitted that under such circumstances Gangully that the ad - hoc appointment of the daily wages 
the reference may be answered accordingly . 

appointment are carried out till the regular person is ap 

pointed It is because it takes time for doing so and the 
6 . Thc workman filed a rejoinder at Exhibit -8 . He rcite 

Vidyalaya should not suffer for the game. There is no 
realed the contentions taken by him in the statement of claim 

reason to reject her testimony . 
and denied the contentions of the employer which are 
appearing in the written statement. 

13. In the written rument submitted on behalf of the 
7. The issucy and my findings there on are as follows : workman it is tried to submit that the person is appointed 
Issues 

Findings 

on a regular basis and the workman was entitled for that 

post. I am not inclined to accept it because of tho ex 
1 . Whether the Tribunal had juriscliction to 

planation given by the Principal. 
decide the reference ? 

Yes . 
Whether Gajbe wits appointed as an ad -hou , 

14 . Gangully the Principal affirmed that there are two 
peon ? 

Yes. 

types of work available and the work allotted to the work 

man was of a gardener and thut too on daily wages. So 
Whether the action of the managernent of 

far as the person engaged on daily wages na appointment 
Kendriya Vidhyalaya , Kamptco in terminat 

letter was given and there is no order of termination . It is 
ing the services of Gijbe is legal and justified Ycs . therefore no notice was given to the workman for termina 

tion nor any retrenchment compensation . In other words 
If anot, to what relief the workman is Does not her case appears to be that his service is terminated auto 
entitled to 

survive , matically after the allotment of casual work is over. There 

is no illcgality in it. The action appears to be legal and 
REASONS 

justified . In the result I record my findings on the issues 

aucordingly and pass the following order : 
8 . At the outset I must say that so far as the point of 
jurisdiction is concerned none of the parties submitted any 
argument in respect of the same. It appears that the 

ORDER 
puities submilted to the jurisdiction of this Tribunal. 
Under such circumstances I come to the conclusion that the 

The action of the management of Kendriya Vidhyalaya 
Tribunal had jurisdiction to decide the reforence , 

Kampice (Maharajlitra ) in terminating the services 

of Shri Subhan M . Gajhe is legal and justified . 
9 . Subhang Mahadeo Gajbe (Exhibit- 10 ) the workman 
attumcı that he was first appointed by an order dated 

S. B . PANSE , Presiding Officer 
12 - 4 - 98 ( Exhibit - 7 / 1 ). After perusal of that Memorandum 
It is very clear that his appointment was on ad -hoc basis 
for six inonths from the date of the joining in the Vidyalaya . 

The farat, 158, 1998 
The workman accepted the offer of appointment (Exhibit - 7 /2 .) 
He ulicy accepts thili he was relieved from servict by an 
order did . 12 - 10 -89 (Lxhibit- 7 / 3 ). From the documents on 

HTUTT0:1129 _ tatli faara 3pfefTTA , 1947 
the record which I have referred above it is very clear that 
the workman was not selected on a regular basis nor his 

( 1947 77 14 ) # 7 ETT 17 info na travi # , forsenter 
appointment was in a regular cadre . He was appointed on 

सरकार किरीबयरू. आयग्न मोर माईन के प्रबन्धतंत्र के 
ud -hoc basis and for a period of six months and thereafter 
he was terminated , 

मंबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में 
10 . Much of the arguinent on behalf of the worker was 

निर्दिष्ट प्रोद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक 
that he was appointed on the basis of the recomlucndation 
bay Employment Exchange . After perusal of the Memo 

अधिकरण , धनबाद के पंचपट को प्रकाणित करती है, जो 
rundum (Exhibit-71/ 1 ) it does not reveal that his selection is aportante # 7 Te ft 15- 5 - 98 77 ET EST I 
on that basis . No doubt in that memuradum there is a 
mention of employnient exchange registration No. 19483 /80 
at Nagpur. If really he would have been selected on the 
basis of the recommendations of the names by Employment 
Exchange then the order would not have been for the period 

के ०वी०बी० उपणी, डेस्क अधिकारी 
of six months on ad -hoc basis but it would have been on a 
regular appointment on probation . It can be further seen 
thut Exhibit-7 / 4 is the names of candidates sponsored by 

New Delhi, the 15th May, 1998 
Einployment Exchange for Group D employment to the 
Principal Kendriya Vidyalaya. Gabje Admits the position 
that in the said list the name of Subhash is mentioned and 

S. O . 1129 . - In pursuance of Section 17 of the In 
his name is Subhan . According to him he is same man . 

dustrial Disputes Ac“, 1947 ( 14 of 1947 ), the Cen 
Jf that would have been the position he should have got tral Government horoby publishes the Award of the 
his name corrected in that list through employment exchangc Central Goveroment Industrial Tribunal, Dhanbad 
but it appears that he had not taken any sters to that effect. 

as shown in the Annexure , in the industrial dispute 
11. "The workınan had produced Memorandum at Exhibit between the employers in relation to the management 
9 / 1 atd . 2,5 - 3 -89, 10 . 11 -89, 8 - 8 - 92 and 22 - 12 - 92 . It relates of Kiriburo Iron Ore Mine and their workmal , which 
to our Subhash M , Gajbir and he was called for an inter 
view because his name was sponsored by the employment 

was received by the Central Government on 
cxchange , Norpur. Ruthit Gangully (Exhibit- 14 / A ) Principal 

15 - 5 - 98 . 
of the Kendriya Vidyalaya affirmed that the workman s namo 
was never recompended by Employment Exchange and it was 

No. L - 20012 ; 14 /86 - D -III ( B ) DIV ( D ) ] 
of one Subhash . On the basis of the record her testimony 
has to be accepted . 

K .V . B . UNNY, Desk Officer 


[FO 57- 26012/14/86– 87- 3( ) 87-4 ( at ) ] 
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ANNEXURE 

New Delhi, the 15th May, 1998 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 

S .O .. . 1130 . — In pursuance of Section 17 of the 
INDUSTRIAL TRIBUNAL. (NO . 2 ) AT 

Industrrial Dispuics Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the 
DHANBAD 

Central Goveroment hereby publishes thc Award of 

the Central Goreri20t Industrial Tribunal, Calcutta 
PRESENT : 

as shown in the Annexure , in tlic industrial dispute 
Shri B . B . Chatterjun , Presiding Officer, 

between the employers in relation tri the management 
In the inatter of an Industrial Dispute under . . 

of Calcutta Port Trust and their workman , which 
Section 10 ( 1 ) ( d ) of the I, D . Act, 1947. 

was received by the Central Government on the 

15 - 5 -98 . 
REFERENCE NO . 59 OF 1988 

No . L - 32012989 - IR (Misc ) ] 
PARTIES : 

K . V .B . UNNY. Desk Officer 
Employers in relation to the management of 
Kiriburu Iron Ore Mine and their work 

ANNEXURE 
man . 
APPEARANCES : 

CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAI, AT CALCUTTA 
On behalf of the workmen : None . 

Reference No. 29 of 1989 
On behalf of the employers : None , 
STATE : Bihar 

INDUSTRY : Cual 

Parties : 
Dated , Dandast, the 30th April , 1998 

Employers ir s jelation to the management of 

Calcutta Port Trust 
AWARD 

AND 
The Govt. of India , Ministry of Labour, in cxer 
cise of the powers conferred on them under Section 

Their workmen 
10 ( 1 ) ( d ) of the J. D . Act, 1947 bas referred the 
following dispute to this Tribunal for adjudication Present : 
vide their Order No. L - 20012114186 - D . III. B DIVB 

Mr. Justice A . K , Chakravariy , Presiding Officer, 
dated , the 16th February, 1988. 

Appearance : 
SCHEDULE 

On behalf of Management : Mr. G . Mukho 
" Whether the action of the Management of Kili 

padhyay, Scnior Labour Officer ( IR ) . 
buru Iron Ore Minc: ir trenting the period 
of absence from 17- 2 -67 to 3 - 7 - 70 of Shri 

On behalf of Workmen : Mr. S . Chattcrice , 
G , C . Sharma, now Assistant Gr. II as 

Joint Secretary of the union . 
leave without wages, is justified ? If not, lo STATE : West Bengal 

INDUSTRY : Port 
what relief the workman concerned is en 
titled ? " 

AWARD 
2 . In this case neither of the parties turned up nor 
took any steps. Several adjournments were piantech 

By Order No. 1. -320129189 - IR (Misc . ) dated 22nd 
to them and again notices were issued to them . Hut 

September, 1989 the Central Government in exercise 
inspite of the issuan of notices to them they neither 

of its poweis under section 1011 ) ( di and . (2A ) of 
appeared nor took any steps . It therefore leads me 

the Industrial Dispules Act, 1917 referred the follow 
to an inference that no dispute is existing lelive . nl 

inę dispute to this Tribunal for adiudication : 
the parties presently . In the circumstances . I hure 

" Whether the management of Calcutta Port Trust 
no other alternative but to nasz a No dispute war ? 

Calcutta is justified in treating the period 
in the reference, 

from 29 - 7 .83 to 16 - 5 - 84 as on suspension 
B . B . CHATTFRIEF , Prrsiilne Oficer 

ir respect of Sri Chungor Jadav , Porter 

No. 2 -01-SB . If not, what clief is th : 
$ foront, 157 , 1998 

workinon entitled to ?" 
4770 37T0 1130 :- tilfe fate 3fferfra , 19 .17 

2 . Un on s case, in so far as it appears from its 
( 1947 4T 14 ) T TTT 17 i Haqro # , ET written stiitment and the fejoindur , is that the con 
सरकार कनकप्ता पोर्ट ट्रस्ट ने प्रवन्धतंत्र के मंबद्ध नियोजकों 

cerned wukr./ 1!1 Chanpur Jadila . Prie : No . 2 . Gin 

No . 61- SB was caught red handed on 22 - 7 -1983 
और उनके कर्मकारों के बीच, अननंध में निर्दिष्ट प्रौदगिक 

while committing a cuinina ! Offen : by a person fron 
विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण , कलकत्ता Central Industrial Security Force and handed over to 
के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 

the Police . A criminal cap s carrla ngly started 

against him . It. herverer, encart 1 the scquittal of 
15- 5- 98 7.1 5756 STATI 

the concerned workman . During thc pendency of 

the criminal case, the concerned workman wie Suis 
[713 - 22012 /9/89–376 377 ( fafaa )] 

penned and he remained so from 19 - 7 - 1983 till 
के०वी०बी० उण्णी, डेस्क अधिकारी 16 -5 - 1984 . Such suspension order was lifted on the 
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representation of the concerned workman . Furovision suspension . It is very difficult , if not impossible , 
for placing an employee under suspension from pay to understand the scope of the reſeience in the 
and duty is laid down in Rule 8 of the Calcutta Fort manner in which the schedulc is framed . If the refe 
Commissioners Employees (Discipline and Appeal ) rence relates to justilication of the order of suspcil 
Rules , 1964 and the trustee generally adopts Funda sion for the period stated alove , the workmani vir 
mental Rules for regul. iting service conditons of its tually has no casc whal- so -ever in as much as the ic 
employees . After the concerned workman was al gality and the validity of the suspension order was 
lowed to join ais duties, the management initiated a not under chall - ge eithcr in the written statcinert 
departmental enquiry against him and the decision filed by the nion or in the evidence of the concerned 
in regard to his period of suspension was kept reser workman adduced hefore the Tribunal. 
ved . The union has alleged that in other similar 
cases where employees were suspended from pay and 

6 . The rcpresentative of the union , however, tried 
duty pending criminal cases , the period of suspension to impress po this Tribunal that the subsequent 
is treated to be on duty while employees were acquit enquiry proceeding which was initiated against the 
ted from the charges in the criminal case . The union 

workman after his acquittal from the criminal casc 
has alleged that discriminator v treatment was mcetat 

was bad . I am afraid that the said submission has 
out to the workmin . Tlie union has further alleged 

nothing to do in this refererice , or in other words, the 
that the instant reference has no relevance to the me 

validity of the procecding which was ititiated subsc 
morandum of chargeshect, departmental proceedino 

quently after his acquittal was never challengr. d in 
and subsequent action taken in the natier . The 

the written statement of the union Moreover, it is 
union has accordingly prayed that the period of sus 

an established law that thc acquittal of any work 
pension of the concerned workman froni 29 - 7 - 1983 

man in any criminal case dries not har the manage 
to 16 - 5 - 1987 be considered as spent on cluty and 

ment from roceeding against its workman depart 
direction be issued upon the management for payment 

mentally. Representative of the union also wanted 
of all wages alongwith other benefits given to his 

to challenge the legality and validity of the enquiry 
colleagues. 

proceeding. The said mattery mav he subject matter 

of a different reference , but so far as the present re 
3 . The management in its written statement has ference is conscried that has nothing to do with the 
alleged that Shri Jada: , the concernsd workman while legality and validity of the enquiry proceeding. The 
trying to go out of dock with 70 pieces of plastic toys 

union in its written statement has also admitted the 
was caught red - lianded and was handed over to the 

said position ind accordingly that was not challenged , 
police . He was placed under Suspension by the Further , the enquiry proceeding having started at a 
Deputy Chairman of the Calcutta Port Trust , pending later date after the concerned workmon lesumed his 
criminal proceeding started against hini. After his 

duty on his acquittal in the viiminal case , the legality 
acquittal hy the court , on his prayer for resumption 

and validity of the enquiry has got nothing to do with 
of duty , he was allowed to resume his duty with effect 

the legality and validity of th : suspension order or the 
from 17 - 5 - 1984 . The management, thereafter , star treatment of such period of suspension by the man 
ted a disciplinary proceeding and on equiry , he was agement 
found guilty of the charges by the Enquiry Officer , 
The Deputy Chairman of the Calcutta Port Trust 

7 . Though , as I have stated earlier that it is extre 
upon consideration of the enquiry report, possed 

mely difficult to understan ,t the scope of the refe 
order for his removal from service with effect fron ! 

rence in view of the language in which its schedule 
20 - 10 - 1985 . An appeal was preferred to the Chair has been framed , still then , it appears from the writ 
man of the Caleruta Port Trist and after giving a per-, 

ten statement of the parties that the main gricvance 
sonal heariog to the concerned workman , he chanced of the concerned workman is that the management 
the punishinent of dismissal from service to reduction was wrong in considering the period of his suspen 
of his pay by three stages for two years with cumula 

sion as on suspension and it , on the other hand , ought 
tive effect. The said order was passed or compas . to have considered said period of suspension is on 
sionate ground and the period of his suspension re 

duty . Before proceeding to discuss this aspect of the 
mained to be treated as on suspension . The manage 

matter, I am to refer to Rule 8 of the Calcutia Port 
ment also alleged that it was empowered under Rule , 

Commissioners Fmployees ( Discipline & Appcal ) 
8 ( ii ) of the Calcutta Port Trust Emplovecs (Discip 

Rules , 1964 that the manageinent has right to sus 
line & Appeal) Rules, 1964 to suspend an employees 

pend an employee against whom a disciplinarry pro 
on his retention in custody on criminal charge . The 

ceeding is contemplated or pending or against whom 
management also alleged that it has every night to 

a case in respect of any criminal case is under inves 
initiate a departmental cuquiry against any employee 

tigation or trial or when such crployee is retained in 
even though he is exonerated of the crinjnal charnu 

custody , whether on a criminal charge or ntherwise , 
levelled noninst him . The management has further 

for a period exceeding 48 hours . The workman 
alleged that under the Fundamental Rules it has rinh ! 

having been taken in custody and the alleged criini 
to treat the suscension period as on suspension . 

nal offence heina under investimation or trial, the 

management nxercised its riuht cf sisnension . 
4 . Heard the representatives of both sides . 

8 . Regarding the consequence of such order of 
5 . The scope of the reference seems to be very suspension , myrittontin wris dm11111 to the Rulia 
limited in the sense that this Tribunal is called upon 54 ( 1 ) of the Funainental Rules which admittedly 
to consider whother the period from 29 - 7 - 1983 to applies to the emplovees of the Calcutta Prort Trust 
16 - 5 - 1984 during which period the workman was making it obligatory for the management to make a 
admittedly under suspension , is to be treated as on specific order whether or not the said period is to be 


tout deputy Chain of the service with 


5-5-1984 


hother the reti Tribunal is calles vers 
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tary to c Ext. Mitler 
angels 


S. O . 1131 .- In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the 
Centrul Government hereby publishes the Award of 
the Industrial Tribunal, Hyderabad as shown in the 
Amexure , in the industrial . dispute between the 
employers in relation to the managcment of S . D . O ., 
Telecom . Warangal District and their workman , 
which was received by the Central Government on 
the 21- 5 - 1998 . 

INo. L - 10012 / 204 / 95 -IR (DU ) 

K . V . B . UNNY, Desk Officer . 


ANNEXURE 


BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL - I 

AT NYDERABAD 


PRESENT : 
Shri V . V . Raghavan , B . A ., LL .B ., 

Industrial Tribunal - I. 
Dated : 25th day of April , 1998 . 
Industrial Dispute No 38 of 1997 . 


BETWEEN : 


Shri P . Lukswinarayana , 

S / o . Shri P . Narasaiali , 
Nandanam — 506 313 , 
Warangal District, 


Petitioner 


[ATT 1 - 3 ( ) ] 

17777T FT 71977 
- - :: . . . - . . . - - - - - -- -- - - - - - - 
treated as period spent on duty . In the instant case , 
the workman was found guilty of the charges in the 
enquiry procecding and the Deputy Chainan issued 
orders for his dismissal froin service . An appcal was 
preferred by the concerned workinan against the said 
order to the Chalanan and the Chairman set aside 
the order of dismissal arid reinstated him in scivic : 
after awarding some minor punishment. It uppcais 
from the letter of the Secretary to the Traffic Mana 
ger dated 23rd August , 1985 ( v de Ext. M - 21 ) that 
the Deputy Chimnan considered the matter and 
directed that the p riod in question , i, e ., from 29- 7-83 
to 16 - 5 -1981 was tu le treated as a sus cision , 
meaning thereby that thc workman shall he entitled 
to get subsist:hice allowance for the said rcriod . It 
thus appears that speciiic order was passed disentit 
ling the workman to get his full p :iv during the period 
of his suspension . In sull- rule ( 2 ) of Rule 54 of the 
Fundamental Rules it is provided that if the govern 
ment servant is fully exonerated , he shall be paid full 
pay and allowice to which he woull lave been en 
titled . As staicd above , thc workman will not fully 
exonerated of the charges in the departmental pro 
ceeding and he was ordered to he disinissed froin ser 
vice . On appeal, the appellate authority changed the 
dismissal order to reduction of increments on com 
passionate ground. That being so . no question of 
treating the suspension period is on duty cannot arise . 
In sub - rule ( 5 ) of Rule 54 of the Fundamental 
Rules it is stated that in all other cases the period of 
suspension shall not be treated as on duty . In the 
aforesaid circunstances , mh wrong was committed hv 
the management of Calcutta Port Trust in treating 
the period of suspension of the conccinsel sorkunan 
as on suspension . 

9 . The schedule of the order of reference, as sta 
ted above , being not free freni ambiguity and even 
upon consideration of the case as understood by the 
parties to this proces dirig . I do not find any justi 
fication for the claim of the union for treating the 
suspension of the concerns woskr7701 a 0111 July . 
The manageinent, therefore , was fully justified in re 
jccting the claiin of the workmari in that inatter and 
considering the said period as on suspension , The 
concerned workman accordingly shall not be entitled 
to any relief in this case , 
This is my Award . 

A . K . CHAKRAVARTY , Presiding Officer 
Dated , Calcutta . 
The 4th May , 1999 . 

os format, 21 7€, 1998 
Fr. 311 . 1131 :- Taifa ftat 37f0f178 , 1947 
( 1947 FT 14 ) # 7 Ott 17 i fatto # , 
ATT TT DA . . . , 2 T2 . Te gran false # sart 
तंत्र के मंबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 
अनुबंध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक अधिकरण , 
हैदराबाद के चाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय 
451 4 21- 5 - 98 4.7 M 231T TL 
[ 4. 947 - 40012/201/95 – * $ 34T* ( T72 )] 

* .at.at, gunt, fi pferret 
1403 GI/ 98 - 11 , 


AND 


The Sub -Divisional Officer, 

Telecom Mahaboob : had , 
Warangal District. 


Respondent . 


APPEARANCES : 
Shri C . Suryanarayana , Advocate for Petitioner. 

Shri P , Damodar Reddy , Assistant Govern 
mont plcader filed nemo of appearance 

for the respondent. 
Subsequently respondent set exparte on 
26 - 3 - 1998 . 

AWARD 


The Government of India , Ministry of Labour, 
New Delhi by its order No . L - 40012 / 204 / 95 - IR 
( DU ) , dated 10 - 7 - 1997 referred the following indus 
trial dispute w / S, 10 ( 1 ) ( d ) and 2 - A of Industrial 
Disputes Act, 1947 for achjudication to this Tribu 
nal : - - 


" Whether the ecion of Sub - Divisional Officer , 

Telecom , Mahabo bad , Wanangal District 
11 terminating the services of Shri P . 
Lakshminarayana Ex , Casual Mazdocr 
w .e .f . l- 10 - 1995 is justified ? If not, to 
what relief the work an concerned is enti 
lled fer ?" 


2 . The petitioner -workinan filed a claim state 
ment on 26 - 12 - 1997 . Though the Assistant Gover 
inment Pleader filed memo of appearance ce 
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15 - 10 - 1997 ani though time was granted for filing Dicka : ) to the stenoypist , transcribed by him , 
counter from 26 - 12- 1997 to 28 - 1 - 1998 , 27. 2 - 1998 , corrected by 1110 and given under my hand and the 
16 - 3 - 1998 and 26 - 3 - 1998 , the counter is not filed . scal of thuis Tribunal this the 15th day of April, 
There was no representation on 26 - 3 - 1998 and so 1998 . 
the respondent is set crparte. The workman s evi 
dence was recorded on 10 : 4 - 1998 . The arguments 

V . V . RAGHAVAN , Judusírial Tribunal. 
are heard on 15 -4 - 1998 . No petition is filed for 

Appendix ct Evidence 
setting asido exparte order till 1100 . Hence an 
Award is passed on the material available on re Witness examined for Witucss examined for 
cord . 

Peti ionc 

Respondent. 
3. The riverments in the clain statement are as 

WW - 1 , P . Laxminarayana 

NIL 
follows : 

The petitioner belongs to a Scheduled Caste. The Documents inarked for the petitioner : 
potisjoner was appointed as casual mazdoor on 
1 - 3 - 1986 by the Sub -Divisional Officer , Telecom , 

Ex W . 1 :Xerox cory of employment registera 
Mahabocbabud to work in the working party of Shri 

tion certificate cf petitivies. 
M . Anantharamulu , Sub - Inspector Telegraphs, Maha 
boobabad . The petitioner got hinself registered in 

Ex, V - ? : Note Book containing the working 
the Employment Exchange 011 23 - 3 - 1986 . The peti 

clays particulars of the petitioner. 
tioner was retrenched from service on 1 - 10 - 1988 
on the ground that the Director General imposed a 

Ex. W - 3 : Coniplaint datca 8 - 12 - 1993 made to 
ban on 30 - 3 - 1985 und prohibited the fresh recruit 

the Assistant Labour Commissioner ( C ) II 
nient . The said order was set aside by the Central 

Hyderabad by WW - 1 . 
Administrative Tribunal dated 4 - 5 - 1988 in D . A . No. 
529 / 88. The petitioner worked fui more than 240 

Fx, W - 4 ; Minutes of conciliation . 
duys and so he cannot be retrenchied without follow 
ing the procedure prescribed Uds . 25 - F of the I, D . Ex . W -5 : Failure resort submitted by the 
Aci . The Supreme Court declared that no distinc 

ALC | I to Government of India . 
tion can be drawn between workmen recruited before 
a cut off date like the said date 30 - 3 - 1985 and 

Documen s marked for the respondent : 
those that warc recruited subsequently and that all 

NIL . 
workmen in employment for a year or more should 
be regulariscd . So the termination of the petitioner 
is ab initio void . He is entitled to reinstatement. 

facat, 21 7 , 1998 
4 . The petitioner examined himself as WW - 1 . 
He filed Exs . W - 1 to W - 5 . 

FT . ST . 1132 : - alfrat faak zifufua , 1947 

( 1947 T 14 ) T TT 17 3770 , date 
5 . The point for consideration is whether the 

सरकार लेफ्टीनेन्ट कोलोनल , ओ आई सी गार्डन ए , मैस 
pctitioner , is entitled to reinstatenicnt with back 
wilges and other benefits ? 

e paret, 12 974. st, fegator , C / 056 109tosito, 

जोधपुर के प्रबन्धतंत्र के संब नियोजकों और उनके कर्मकारों 
6 . POINT : The petitioner was appointed as 

के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक 
casual labour on 1 - 3 - 1986 and he worked as such 
upto 30 - 9 - 1988 is evidenced by Ex , W - 2 Book in अधिकरण , जोधपुर के चाट को प्रकाशित करती है , जो 
which Sub -Divisional Officer Telecoin Mahaboobahud Posty HATT 21- 5 - 98 t am 23T TI 
signed . Thus he worked more than 240 days . He 
cannot be retrenched without following section 25 - F 

[24 . 987 - 42011/139/96 –816 3T (67 ) ] 
of the I. D . Act. In this case the retrenchment 
notice was not given and retrenchment compensation 

के . वी . बी , उणी, डेस्क अधिकारी 
was not paid . So thc retrenchment is invalid and 
the petitioner is entitled to reinstatement as casual 
labour. So far as the backwages are concerned , 

New Delhi, the 21st May, 1998 
the petition or relied upon the decision of Supremo 
Court in the case of Nurotamı Cliopra vs . Presiding S . O . 1132 . — In pursuance of Section 17 of the 
Officer Labour Court and Others ( 1989 Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), tlic 
Supreme Court Cases (L & S ) 565 ] in which Central Government hereby pullishes the Award wi 
it was held thót the termination without following the Industrial Tribunal Sudhipiir as shown in the 
the provisions / s. 25 - F of 1. D . Act is ab initio Annexure , in the indosirital dispute between the 11 
yoid and the cmployce would be entitled to continui plovers in relation to the marayıment of Li. Colinis ! 
ty of service alongwith back wages. 

OIC Garden : Mess Houd Cir , 1 IN :2: 19 Divn , 

Clo 56 AF ) , Jodhpur anal their worki77837 which was 
7 . In vicw of the above decision , an Award is received by the Central Government on 21 - 5 . 98 . 
passed by directing the respondent to reinstate the 
petitioner P . Lakshminarayana into service with 

( No . L - 42011| 134 06 -! R (DO 1 
backwages and other benefits As casual labour , 

K . V . B UNNY, Desk Officer 


. . . प्रार्थी 
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अनुबन्ध 

अधिनिर्णय 
औद्योगिक साधिकरण जोधपुर । 

प्रार्थी प्रतिनिधि को लगातार मांग सूचि प्रस्तुत करने के 

लिए कई अवसर दिये जाने के बावजूद मांग -पन्न प्रस्तुत 
पीठासीन अधिकारी :..... श्री चांदमल लातला , पार . एच . 

नहीं करने व आज स्वयं प्रार्थी या उसके प्रतिनिधी के उप 
ज . एम , हिगिकः दिवाद ( केन्द्रीय कैस ) नं . 14/ 97 

स्थित नहीं होने से यही प्रतीत होता है कि श्रमिक इस 
चीयाराम पुत्र श्री मंगलाराम , निवासी ग्राम एकता नगर , 

विवाद को आगे चलाने का इच्छुक नहीं है । अत : इस प्रकरण 
चूंगा , नाका के पीछे , बनाड़ रोड़, जोधपुर । 

में " कोई विवाद नहीं रह जाने का अधिनिर्णय ( नोडिस्पयट 

बार्ड ) पारित किया जाता है " । इस अधिनिर्णय की प्रति 
बनाम 

श्रम मंत्रालय भारत सरकार नई दिल्ली को प्रकाशन 

हेतु प्रेषित की जावे । 
लेफ्टीनेन्ट कर्नल , ओ . सी . सी . . गाईन " प " मैम - 
क्वार्टर, इन्फेन्ट्री डिवीजन मार्फत 56 p . पी . ओ . जोधपुर । 

चांदमल तोतला , न्यायाधीश 
. . . अपार्थी 

नई दिल्ली , 14 मई , 1998 
उपस्थिति :---- 
दोनों पक्षों की ओर म कोई उपस्थित नही । 

का . पा . 1133: ..- प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण गें, केन्द्रीय 
अधिनिर्णय 

मरकार ई . मी . एल . के प्रबन्ध तंत्र के संबद्ध नियोजकों और 

उनके कर्मकारों के बीच , अनबन्ध में निदिष्ट श्रौद्योगिक 
दिनांक 27 - 4-1998 

विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक प्रधिकरण , कलकत्ता 
भारत सरकार के श्रम मंत्रालय की अधिसूचना स , 

के पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार को 

12- 5- 98 को प्राप्त हुआ था । 
42011/ 139/ 96 दिनांक 31 - 7 - 96 से श्रमिक तथा उसके 
नियोजक के मध्य उत्पन्न हा निम्नांकित विवाद औद्यो 

[ संख्या एल . -19011 / 4/ 85-डी .IV ( बी . )] 
गिक विवाद अधिनियम की धारा 10 के अन्तर्गत अधि 

लौली माऊ , डेस्क अधिकारी 
निर्णय हेतु इस औद्योगिक न्यायाधिकरण को प्रेषित किया 
जो दिनांक 4-12- 1997 को नियमित औद्योगिक विवाद 

New Delhi, tlie 14th May, 1998 
( केन्द्रीय ) सं . 14/ 97 पंजीबद्ध हुआ: - ... 

S . O . 1133. ---In pursuance of Section 17 of the 
* Whether the action of the management of Lt. Industrial Disputes Act, 1947 (14 of 1947) , the 
Colonal OIC Garden A Mess Head 

Central Governinent hereby publishes the Award of 
Quarter 12 Infantry Division Co. 56 

the Central Government Industrial Tribunal, Calcutta 

as shown in the Arinexure , in the industrial dispute 
APO Jodhpur in terminating the service 

between the employers in relation to the manageinent 
of Shri ( huwcharum Civil Garden is legal 

of E . C . Ud., and their workman , which was received 
and instified ] not , te: what relief he is by the Central Government on 12 - 5 - 98 , . 
cntitled to " 

[ No. L - 19011 / 4 / 85 / DIV ( B ) ] 

LOWLL MAO , Desk Officer 
उक्त रेफरेन्स दर्ज होने पर सूचना पत्र दोनों पक्ष 
कारान को भेजे गये प्रार्थी की तरफ से दिनांक 6- 1- 1998 

ANNEXURE 
को प्रतिनिधि खेमाराम उपस्थित आये तथा वकालतनामा 

CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
पेश किया तथा मांग सूचि पेश करने के लिए अबसर चाहां, 

TRIBUNAL AT CALCUTTA 
विपक्षी की ओर से कोई उपस्थित नहीं हुआ । दिनांक 
6 - 1- 1998 के पश्चात् तारीख 2- 2- 98 को मुनिश्चित की 

Relor:: lice No . 41 of 1986 
गई , उस रोज भी प्रार्थी की तरफ से मांग पल प्रस्तुत 

PARTIES : 
नहीं किया गया तत्पश्चात् लगातार दी पेणियों पर प्राई 

Emplrvers in rclation to the management of 
प्रतिनिधी ने मांग पत्र प्रस्तुत नहीं किया साज प्रार्थी 

Parascole Collicry of MS Eustern Cual 
प्रतिनिधि उपस्थित नहीं है तथा स्वयं प्रार्थी भी हाजिर 

fields Limited. 
नहीं है जिसमे यही प्रतीत होता है कि प्रातः इस विवाद 

AND 
को आगे चलाने में रूचि नहीं रखता है तथा पक्षकारों ने 

Their workian 
मध्य अब कोई विवाद शेष नही रहा है । अनः नमाम 
तथ्यों को देनी हए इस प्रकरण में " नोम्पियट एवार्ड PRESENT : 
पारित किया जाना उचित व न्यायसंगत प्रतीत होता है । 

Mr. Justice A . K . Chakravarty .. Presiding Officer 
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APPEARANCE : 


On Bchalf of Management.-- Mr. P . Banerjee , 

Advacate . 


fled to be pile,howerte has 
Fasterractice 
de tot 


On behalf of Worlmcn - --Mr. B . Paul . Advocate . 
STATE : West Bengal. 

INDUSTRY · Coal. 
AWARD 


By Orier No . L - 19011 ( 4.) 8 . -DIVIB ) Jated 
14 - 5 - 1980 , the Central Governent in exercise of 
its powers in der Section 1011 ) ( d ) and ( 2A ) of the 
Industrial Disminies Act, 1947 referred the following 
disputes to this Tribunal for adjudication : 


buhall of the union is in respect of Shri Kanchan 
Mond : 1 who was promoted to Category IV as Lather 
Helper from 1978 . His gricvance is that he was unti 
tled to be promoted to Category VI instcad of Cato 
gory IV , He, however , got his promotion in C": 110 
gory VI in 1988 . He has alleged that Parascole 
Collicry wlich was marged in M : s . Eastern Coalfields 
Ltd , illegally and through unfuir labour practice dcp 
rived hiin pri motion to Category VI from 1978 . He 
accordingly prayech . for suitable aralers in the matter 
2010 payment of his legitimate dues. 

3 . Four different written tatiments are also filed 
by the management to counter the alegations made 
17 the wsitten statements of the concerned workman . 
The mangemcot s case in respect of these employees 
is dena: of the allegations of unfair labour practice 
or any illcuality or arbitrariness in respect of the con 
cerned workmen . The manngainent has also alleged 
that the workinen of the cases in !C9? ect of whom the 
written statements were filed were not entitled to any 
further wage or allowance ap .irt from what had been 
paid to them as the r wages . The management also has 
viven certain particulars regarding the date of anpoint 
inent the late of the last promotion of these work 
men Managment : ccordingly prayed for dismissal 
of the claims made on behalf of the concerned work 
inen . 


" Whether the Management of Porisocle Colliery 
. of Ms. Eastern Coalfields Ltd ., P . O . 

Kaongoni, Distt . Burdwa; (WR ). 


in 1700 placing the Workunen bering 
43 of the Collier Workshop in Calcgoly 
V und Sh . Shankar Chatterjeç. Marhinist 
Cum Diller in Cat. VI insiead of Cat . 

IV ; 
(b ) in not grantiniu pay proleci oi and other 

service henclits to $ 11 . Basudeo , Electri 
cian who came on transfer from Mulinda 
pur Colliery of Kajora Arca to the Work 
shion in 1985 , and other employees who 
came to Workshop on transfc from 

diffcrunt collients in Kajor Arca , 
( c ) in nui li ) 189ularising Sh Belv Kumar 

Mislim working as Weller foru!!! 1984, 
ri) , designatiny Sh . Kulian Mongal 
Lui ! 11 : n Hclscr as a Luthemi , inste id 
of ? Mailinist place in Cat JV and njil 
paving subsistence allowance to Shri 
Birbal Bouri Latheman suspended 
w .eſ, 26 -6 - 1985 is justificd ? If not, to 
what relief the workmen concerned arc 

entitled ? " 
2 . The union his filed its myny as four written 
glements in this casc . The first is in respect of one 
welmn in the anic of Shri Harijan . It is alleged 
that ile manageriant of Parascole Colliery (M / s . Eust 
ern Coalfields Lid ) through its arbitrary action and 
urtar labour practice reftised his promotion in Cats 

V VI. It was accordingly prayed that the work 
111 should get his legitimate dues . 17 the scound 
written alalıment, which is in respect of Shri Shankar 
Chatterjce , it is alleged that the management has dep 
rivead him or his promotion in Catcgory VI by placing 
bine in Catcmory IV from 1978 . It is allcgest that 
021- 3 - 1978 he was placed in Category IV as Machi 
nist / Driller and the said workman was entitled to 
he promoted to Category VI. The saine relief for his 
placement in alegory VI is accordingly mraved for in 
His curse. The third written statement is in resrcct of 
one Gauri Shankar Kuiri whose aricvance is that he 
should have been placed in Catcgory Il instcol of 
Category IV . 11 is alleged that the management 
Having illegally and throw wfair hour practice 
stopped liis promotion the management shoutil tre 
climacted to give the said promotion and to pay him 
Hic legitimate dues . The last written statement on 


4 . Two rejoinders, onc on behalf of Shankar Chatter 
jee and the other on behalf of Kanchan Mondal were 
also filed by the union . The allegations in these re 
joindlers are more or less the same. In both the re 
joinders they reiterated that they cucht to have beer 
placed in Calcoory yl instead of Category IV from the 
Hate of their first propiotion . They also claimed that 
junio s obtained the promotion hefore then . 

5 . Had Ms P . Banerjee , learnel Advocate ap 
persing for the management, Mr. B . Paul, learned 
Advogntc appeared for the union and conducted the 
cave of the concerned worknien till the evidence of 
termarties was coʻcluded . The argument , however was 
haid in his ahsence as he did not apnear. The inatter 
being old and 10 useful purpose will be served by 
21717 itit 2017 further adjournment as the evidence is 
already there on record that I am disposing of thic 
matter on the aforesaid basis, 

6 . Before I proceed to discuss the matter, it must 
h ? noted that the reference itself is a cumbrous one 
arking for d sposal of number of disparte matters have 
ins, no connection witli each other for consideration 
of different claims of different workmen having no 
common link with each other . excepting that they 
were all employees of erstwhile Parascole Colliery . 
As each of the aforesaid matters may form subiect 
mallor of different reference it is 70t possible to con 
sirler all the claims in course of a single reference . 
M . B . Paul. learned Advocate appearing for the 
won ohviously found this difficulty and having sub 
milteci before this Tritunal that he shall not dress any 
other case Arrepting that of Shri Shankar Chatterjee, 
this Tribunal hy its order (lateri 25 - 9 - 1996 recorded 
as follows ; - -- 
“ Mr. P :111 states that he has been authorised hy 

the union to appear and has no instruction 
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ia respect of the workıcır cxcepting Mr. as Machinist in Category - VI in 1978 and subsecuenily 
Chatterjee and gives up the case of others he was promoted to Category - V Machinist in 1989 . 
and hc only wants to put question in res fie further stated in his evidence that there are machi 
pect of Mr. Chatterjee." 

nists in Category IV , V and VI. He further stated 

that under the channel of promotion , no one can be 
Obviously, this Mr. Chatterjee means Shri Shankar 

promoted to Machinist Category - VI directly and 
Chatterjce, Machinist -cum - Driller whose naine uppears 

ihoy are lo travel from Catcgory IV to Vand from 
in Itcm ( a ) of the schedule to reference , Iteni (a ) of the Category V 10 Category VI. He was not cross 
schedule is for consideration of the matter coniccrl 

examined regarding the channel of promotioil us 
ing non -placement of the workmen numbering 43 of 

stated by him . 
the Colliery Workshop in Category - V art Shri 
Shankar Chatterjcc , Machinist -cum -Driller ja Care 

Mr. G . D . Karmakar was examined as MW - 2 in 
gory — IV iristcad of Category -- IV . Since the case 

this case . He was Engincering- in -chargc vf Parit 
is contested on behalf of Shankar Chatterjee alone, 

sccic Colliery . He also rciterated the evidence of 
the other items concerned in the reference need not 

NW - 1 Mr. Roy. He siated that there were three posts 
be answered for the present 

of Machinists , nainely , Category JV , V and VI and 
that the prodations are obviously from Category IV 

to Calcgory V and Category V 10 Category VI. Hc 
7 . The case of Shankar Chatterjce is that he joined 

further stateci that prior to rationalisation in 1973 , 
the collicry on 17 - 5 - 1963 in Category - II ] as under 

there were instances of promotion of persons from 
ground / Haulage Khalasi and that he was promoted 

Category - IV 10 Category - VI, but after nationalisa 
from Catcgory - - III to Category - IV on 1 - 7 - 1978 . tion , there was no such occasion . Regarding the 
His grievance is that instead of promoting him to 

duties of the machinist, he stated that his duty is 
Category _ IV Machinist Driller on 1 - 3 - 1978 , he drilling, lathe work and welding and that there was 
ought to have been promoted to Category - - VI and 110 post of machinist - un - driller after nationalisation . 
his wage ought to have been fixed in wage - group VI He further stated in his evidence that in 1985 a list 
from the financial year 1977 . His further case in his of person to be promoted in Category - V was notified 
rejoinder is that his juniors have been promoted to which included the name of Shankar Chatterjee . 
Category VI from the date of their promotion to 
Category — IV . 

10 . From the office order dated 9 - 3 - 1989 , vide 

Ext. W - 1 it appcars that Personnel Manager, Kajora 
8 . The union examined Shurikar Chatterjee as Area approved the promotion of Shri Chatterjee , 
WW - 1 in this case . No other witness was examined Machinist, fro r Category - ] V tu Category - V with 
on behalf of the union . In justification of his claim immediate effect. That was clearly wrong because 
for accelerated promotion to Category - - VI instead of 11997 Ext. W - 1, which is an office order dated 
Category - IV from 1 - 3 - 1978 i.c , the date on which 7 - 8 - 1985 it uppsars that the promotion of the con 
he was promoted to Category - - IV , he stated in his cerned workinan , Shankar Chatterjee took effcct froin 
evidence that since he was working as a Machinist 

2 - 8 - 1985 . 
cum - Driller and since all the machinists belong to 
Category - - IV from 1 - 3 - 1978 i.e . the date on which 

Il. Be that as it may , from the evidence discussen 

above , it is alcar that the concerned worknull 
Drillers belong to Category IV , V and VI. In the 
Writien staternent the management has alleged that 

Shankar Chatterjee has hopelessly failed to prove by 

any evidence what-so -ever that there was any scope 
he had been working as Machinist s nce his last pro 

of promotion from Category - III to Category - VI 
inotion). It will further appear from his evidence that 
he does it know whether there is any post in the 

dircctly . On the other hand , from the discussion of 

the evidence of the witnesses, discussed above , it 
name of Machinist - cum -Driller and that he was not 

will be clear that the promotional channel from Cate 
given any appointment letter . From the pay -slips prc 

gory - III to Category - VI passes through Category - IV 
duced by the concerned workman it will appear that 

and Category - V . The instances shown by the con 
he was designated as Mach . Driller. It is not the case 

cerned workınan in respect of certain persons could 
of Shri Chatterjee that Mach . Drillers are Category 

not be verificd through their examination . But the 
VI employees . No reason was shown by the con 

concerned workman had admitted in his cross- exami 
coined workman why he shall be entitled to accelerated 

nation that before their elevation to Category - VI, they 
promotion to Category - VI straight-way from Caie 

became Catcgory - V cmployees. It is therefore , clear 
gory III to which he admittedly belonged prior to 

that on 1- 3 - 1978 the workman was rightly promoted 
his promotion in 1978 . Shri Chattarjee alsn stated 

to the position of Machinist in Category - IV , which 
in his evidence that Shri S . N . Dubey . Shri Rajencira 

forms the bottom of the categories of machinists pro 
Routh . Shri Baioy Mishra and Shri Bejoy Bouri were 

moted from Category - III where he was admittedly 
Machinists in Category - VI, Obviously , he mentioned 
those names in show that they were his inniars 

working is Underground Haulage Khalasi. No reason 
in 

being shown for the claimed accelerated promotion 
Scrvice . No, however, admitted in his evidence that 

to Category - VI that the normal channel of promotion 
bclore they were given Category- VI, thy were given 

from Category -IV 1 Category - V and from Categor ya 
Category - V . 

V to Category - VI rrmained open for the concerned 

workman . I have already stated on the basis of 
9 . Two witnesses were examined hy the monare Fut. W - 4 1lit date of promotion of the concerned 
ment. MW - 1 . A . K . Ray, Personnel Manager of the Wurlimant. Category - V Michinist shoulil have been 
Eastern Coalfields Ltd . stated in his evidence that on ? - 8 - 1985 instead of 9 - 3 - 1989 as wrongly ordered 
Shankar Chatterjee was posted on promotional post in the office oner, (vide Ext, W - 1 ). 


ry- 57 and shruber: Shrinka stated 
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12 . The workman having already retired from 

अवार्ड 
service , he stia )l only be entitled to get the balance 
of nioncy which may be due to him on account of 

दिनांक 03- 04- 98 
dill erence of pay for posting him in Catcgory - V from 
9 - 3 - 1989, instead of 2 - 8 - 1985 i.e . the date on which 

1. भारत सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली ने अपने 
the pinotivo inust be deemed to have actually talci आदेश संख्या : एल -22012/ 62/ 90- आई . आर . ( कोल - 2 ) 
place . 

दिनांक 10- . 91 के द्वारा निम्नलिचिन विवाद निराकरण 
13 . Save and except as stated above, the workman हेतु इस अधिकरण को भेजा है :---- 
shall not be entitled to any other relief. 

अनुसूची 
This is my Award. 

" Whether the Challisgarli Kladan Karkhana 
A . K . CHAKRAVARTY , Presiding Oflicer 

Mazdour Union, Bankimongra, District 
Daled , Calcutta, 

Bilaspur justified in its demand against 
The 6th April, 1998 , 

management of Barhuringra and Sura 

kachhar ( olicries for receiving benefits of 
नई दिल्ली , 14 मई, 1998 

the CGIT Auurd No. ( OIT / LC ( R ) ( 25 ) / 

1983 published in the Gazette of India 
__ का . पा 1134.-. - प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

dated 22 - 4 - 1989 in respect of MSG wor 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनमग्ण में केन्द्रीय 

kürs w .e . 11. 1979 ? If not, from which 

diate the workroen are entitled to bene 
सरकार एस . ई . सी . एल . के प्रबन्ध त्र के संबद्ध नियोजको 

fits ? " 
और उनके कर्मकारों के बीच अनबन्ध में निदिष्ट प्रायोगिक 

2. श्रमिक यूनियन के अनुमार कोयला उद्योग में कोयला 
विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण , जबलपुर 

मजदरों के लिए कोन वेज बोर्ड अवार्ड दिनांक : 15- 8 - 67 
के पचपट को प्रकाशित करती है जो केन्द्रीय सरकार को 

से लागू हुश्रा । इसमें कोयला मजदूरों को केटेगरी-I से 
12 - 5 - 98 को प्राप्त हुअा था । 

केटेगरी- 6 तक में विभाजित कर उनका वेतनमान बनाया गया । 
[ संख्या एल . - 22012 /62/ 90- पाई . पार , ( सी . ] इस अवार्ड में यह व्यवस्था है कि जहां कहीं भी कोई कोयला 

लोली माऊ, ईस्क अधिकारी मजंदर उपरोक्न 6 केटेगरी में विभाजित नहीं किए गए 
New Delhi, the 14th May , 1998 

हो , उन्हें प्रबंधन स्थानीय स्तर पर अपामी बातचीत 
S . O . 1134...---In pursuance of Section 17 of the 

के द्वारा सहमति के आधार पर इन्ही 6 केटेगरीयों में मे 
industrial Disputes Act, 19 .17 ( 14 of 1947 ), the किसी एक केटेगरी में फिट कर सकता है । कोयला उद्योग 
Central Government hereby publishes the Award of 

में एमएमजी वर्कर्स की मान्य कटेगरी 6 है । दिनांक 1 - 1 - 75 
the Central Government ludustrial Tribunal, Jabalpur 
as shown in the Annexure , in the industrial dispuíc 

में नेशनल कोल वेज एग्रीमेंट के द्वारा न्यूनतम वेतन में 
betwecir the employers in relation 1 ) the management परिवर्तन किया गया । बांकी कालरी ने दिनांक 8- 5- 78 
of S . E . C . Ltd . and their workman , which was received 

से और मूगकछार कालरी ने दिनांक 27-5 - 78 से अपने 
by the Central Government on 12 -5 - 1998 . 

खदानों में एमएमजी वर्कर्स को नियुक्त किया । इन भूचनानी 
[ No . L - 22012 / 62 / 90 -IR( C -II)] 

में एमएमजी वर्कर्स के कार्य विवरण वेतन भते और इनमेटिव 
_ LOWLI MAO, Desk Officer 

आदि का विवरण है । इन दोनों कालरी ने एमएसजी वर्कर्स 
अनुबाघ 

के लिए केटेगरी - 5 और केटेगरी- 6 के बीच का वेतनमान 

दिया । इन्हीं कालरी में गिड्डी कालरी से एमएसजी बकर्स 
केन्द्रीय प्रौद्योगिक प्रधिकरण एवं श्रम न्यायालय, 

को ताकर इनको कटंगरी- 6 से ऊपर का वेतनमान दिया । इस 
जबलपुर ( म . प्र . ) 

प्रकार इन दोनों कालत्रयों ने एक समान काम के लिए 
डी . एन . दीक्षित 

अलग- अलग वेतनमान दिए । एमाए . स . जी . बर्कर्स को सभी 
पीठासीन अधिकारी 

कारियों ने दिनांक 1- 1- 79 से नया वेतनमान दिया । 
प्र . कं . सी . जी . आई . टी . / एल . सी . / आर . / 70/ 91 कालरी बांकी और सूराकछार ने फिर भी इनमें नियुक्त 
जनरल सेक्रेटरी 

एमएसजी वर्कर्स को माढ़े पांच केटेगरी का वेतनमान दिया । 
छनीमगढ़ नदान कारखाना 

इम विवाद को श्रम मंत्रालय भारत सरकार ने इम अधि 
मजदूर यूनियन , बंकीमोंगरा 

करण को निराकरण हेतु भेजा है । इसका केस नं . ार | 
पो . - बंकीमोंगग 

25/ 93 है । इस अधिकरण ने अधाई दिनांकित 13- 9-83 
जिला-बिलाम पुर ( म . प्र . ) 495447 

. . . प्रार्थी 

में यह पाया कि घांकी और सूगकछार का लरी के एमएमजी 
वि . 

वर्कर्स को केटेगरी - 6 में रखने को यूनियन की मांग उचिन 
सब- परिया मैनेजर 

हैं और वे उमी के हकदार है । इसका प्रकाशन भारत के 
एस . ई . मी . एल . बांकी कालरी 

राजपत्र में दिनांक 22- 4- 89 को हुमा । हम प्रवाई के 
पो . बांकीमोंगरा 

अनमार दिनांक 1 - 1 - 79 से एमाम नो मर्स को मा पनि 
जिला-बिलासपुर (म . प्र. ) 495447 . .. प्रतिप्रार्थी केटेगरी का येतनमान अरवीकार कर दिया गया है तथा 


.. - 


- - . 


- 


- - 


- - - - - - - - 


- - - 
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उन्हें केटेगरी- 6 वेतनमान में रखने की मांग म्बीकार की 

दिया जाए , यह पाएन उठा है । प्रथा रिफरेश वैधानिक 
गई है । दिनांक 1- 1- 79 में वांकी और मुगकछार कालरी है तथा नियमों के सनमार है । 
के एगागजी यर्कर्म केटेगरी- 6 में पाए गए और इसी वेतन 
गान को पाने के अधिकारी है । इस वेतनमान अधिकरण के 

6. अवाई बा प्रकाणन भारत सरकार के गजट में 
प्रवाई के पश्चात् संगकमर कालरी ने दिनांक 22-11- 89 22 .1-89 को हमा । यशियन यह वेतनमान दिनांक 1 - 1- 79 
से और बांकी कालरी ने दिनांक 18 - 11 89 से यह स्कल मे चाहती है । गरे विद्वान पूर्वाधिकारी ने प्र . क्र . 
एमएमजी वर्कर्स को दिया । यूनियन चाहती है कि इन दोनों प्रार / 25/ 83 अवाई दिनांक 13- 9- 88 में कंडिका -17 
कालरियों के एमएमजी वर्कर्स को केटेगरी- 6 का वेतनमान में पाया है कि केटेगरी- में एमएसपी बक उस दिन 
दिनांक 1- 1- 79 मे दिया जाए । 

से वेतन पाने के पात्र है , जिम दिन उनकी ट्रेनिंग पूर्ण हुई । 

यानियन ने यह कहीं नहीं बताया कि किम दिन इन श्रमिकों 
3. प्रबंधन के अनुसार इस विवाद का निराकरण 

की ट्रेनिंग पूर्ण हुई । यह न्यायोचित है कि जिस दिन यह 
प्र . अं . आर/ 25/83 में हो चका था । एसी स्थिति में 

प्रवाई भारत के राजपन्न में प्रकाशित हुया , उस दिनांक 
वर्तमान विवाद दुमरी बार इस अधिकरण को नहीं भेजा 

मे केटेगरी:- H का वेतनमान इन श्रमिकों को दिया जाए । 
जा सकता । पूर्व प्रकरण में इस अधिकरण को यह अज्ञिकार 
था कि वह केटगरी -- 6 का स्केल किस दिनांक से दिया 

7 . प्रवाई दिया जाता है कि भारत मरकर के 
जाएगा , इसका निराकरण करें । अगर इस अभिकरण ने 

गजट में प्रकाशन दिनांक 22- 4- 89 से बांकी और सूर 
तिथि नहीं निर्धारित की तो यूनियन को उच्च न्यायालय 

कछार में कार्यरत एम . एम . जी . वर्ग को केटेगरी - 6 
में याचिका प्रस्तुत करनी थी । वेतन निर्धारण के लिए 

का वेतनमान दिया जाए । राशि का वितरण वर्तमान अवार्ड 
प्रबंधन और भिन्न -भिश यूनियन के बीच मीटिंग दिनांक 

के प्रकाशन के तीन माह के अन्दर किया जाए । अगर यह 
23- 11- 79 और 7- 6- 78 को हुई और मभी विवादों 

बितरण तीन माह के अंदर नहीं किना जाता तो प्रकाशन 
में महमति हो गई । ऐसी स्थिति में वर्तमान विवाद नहीं 

के तीन माह बाद में इस राशि प 9 प्रतिशत की दर 
उठाया जा सकता । एम . एस . जी . वर्कर्स ने कभी 

मे ब्याज भी देय होगा । दोनों पक्ष इस प्रकरण का अपना 
केटगरी- 6 का काम नहीं किया है । ऐसी स्थिति में 

अपना व्यय वहन करें । 
उनको केटगरी - 6 का वेतन पाने की पात्रता नहीं है । 
प्रबंधन का यह कहना है कि 20 वर्ष बाद विवाद को 

8. अवार्स की प्रतियां नियमानमार भारत सरकार , 
पुनः उठाना श्रमिकों के हितों में नहीं है । प्रबंधन चाहता श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली को प्रषित की जाती है । 
है कि रिफरेन्स को अवैधानिक और अव्यावहारिक घोषित 

डी . एन . दीक्षित , पीठासीन अधिकारी 
किया जाए । 
4. अवार्ड दिनांक 13- 7- 88 का अवलोकन किया 

नई दिल्ली, 14 गई , 1998 
गया । मेरे विद्वान पूर्वाधिकारी ने यह पाया है कि बांकी 
और मूगकछार कालरी के एमएससी वर्कर्स को केटगरी 

का , पा , 1135: -- प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 
6 का वेतन पाने की पात्रता है । इसी अवार्ड की 1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुस - ण में , 
कंडिका - -- 17 में यह उल्लेख है कि यनियन ने जिस दिनांक 

केन्द्रीय सरकार एफसी श्राई के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों 
से एमएमजी वर्कर्स की ट्रेनिंग पूर्ण हुई थी , उसी दिनांक 

और उनके कर्मचारी के बीच, अनुबंध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक 
से इनको केटगरी- 6 का वेतनमान देने की मांग की थी । 

विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक प्रधिकरण , नई दिल्ली 
मेरे विद्वान पूर्वाधिकारी ने यह लिखा है कि कि रिफ 

के पंचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार को 
रेन्स में यह उल्लेख नहीं है कि विम दिनांक में इन श्रमिकों 

12- 5- 98 को प्राप्त हुआ था । 
को केटेगरी- 6 के वेतनमान की पात्रता है , इसलिए ब. तिथि 

[ संख्या एल - 22012/177/ 94---- पाई पार ( सी - II ) ] 
का निर्धारण नहीं कर रहे है । 

लौली माऊ, रेस्क अधिकारी 
5. प्रवाई दिनांक . 13- 9 88 के द्वारा कालरी बांकी 
और सुराकछार के एमएसजी वर्कर्स को इस अधिकरण ने 

New Delhi , the 14th May, 1998 
केटगरी 6 के वेतनमान को पाने की पात्रता पाई है । किग 

S . O . 1135.- -.In pursuance of Section 17 of the Jndustrial 
दिनांक से ये वेतन पाने के अधिकारी है , इसका निर्धारण 

Disputes Act, 1917 (14 of 1947), the Central Government 
नहीं किया है । प्रबंधन का यह कहना गलत है कि रिफरेन्म । hereby publishes the Award of the Central Government 

Industrial Tribunal, New Delhi as shown in the Annexure , 
पार / 25/ 83 में विवाद का निराकरण हो चका है , इस 

in the industrial dispute between the employers in relation 
कारण दूसरा रिफरेन्श नहीं किया जा सकता । पूर्व अवार्ड to the management of F. C .J. and their workman, which was 
में किम दिनांक से एमाराजी वर्कर्स केटगरी- 6 का वेतन received by the Cential Government on 12 - 5 - 98 . 
मान पाने के अधिकारी है, इसका निराकरण नहीं हुआ है । 

[ No. L -22012 / 177 / 94-IR ( C -ID ] 
पहली बार इस प्रधिकरण के सामने किस तिथि से सनमान 

LOWLI MAO , Desk Officer 
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ANNEXURE 

belongs to year 1971, from depot and General cadio 

belongs 10 1976 , from Engineering and Accounts 
LPTURE SIIRI GANPATI SHARMA, PRESIDING OFFI 

cadre belongs to 1978 -79 and Moveient cadre 
( LR , CENTRAL GOVT. INDUSTRLAL TRIBUNAL , 

belongs to 1988. This disparity in the matter of 
NEW DELHI 

promotion is to be ended as growth of Corporation 

should have been / should be shared by all cadres 
I. D . No. 71 / 95 

gencrally equally . 


In the matter of dispute : 
BETWEEN ; 
Shri 


The General Secretary , 

FCIAU , E - 12 / DIMIG ) Mayapuri 
New Delhi, 


Versus 


( iv ) Facility of celf leased accommodation with proper 

lates us in case of vates / provisions already provided 
for category -} olcers . At present , the provision 
for leased {KÇommoxlation exists but not the provi 

sans for self leared accommodation . 
( v ) Although Asstt. Managers are cligible to draw car 

advance but thev are not eligible for car allowance 
and hence provision for car allowance is required 

to he made for A . Ms. also . 
(vi) The out of pocket allowance being given to Agstų. 

Managers for comming on duty on Sundays / holi 
duys requies a scrap and being workmen their en 
titlement for over -time allowance and synchronisa 
tion allowance is to be introduced ensured on par 
with workmen of Cut. Ill / IV . 


The Managing Director , 

FCI, 16 -20 Baralihamba Lane. 
New Delhi, 


APPEARANCES : 

None for the workmao. 
Shri P . K . Shaima - for the Management . 

AWARD 


( vii ) Mutters concerning transfer of Asstt, Managers in 

shade of victimisation should be discussed with the 
Unions," 


The Central Governicnt in the Ministry of Labour vide 
its Order No. L -22012 ( 177) , 94 - I. R . ( C - ID) dated 1 -6 -95 has 
referred the following industrial dispute to this Tribunal for 
adjudication 


The Union has, lhus, cinimed that they were entitled to this 
leave and he granted . 


" Whether the management of FCI was justified over 

their denial to consider the demands of pay stiuc 
ture, introduction of selection grade , facility of 
Accommociation , car allowanco , revision of out of 
rocket allowance and synchronisation of overtime 
allowance to Asstt. Managers ? If not , to what relief 
these workmen we entitled to 


3. The Management in ira reply alleged that the Assistant 
Manaceis were not wort;men as defined in section 21S ) of 
the J. D . Act, They were in the scale of 650 - 1200 (pre - revised ) 

and were drawing sulary exceeding statutory limit of 
Rs. 16001. PM . They vicre holding that the category secon 
rost anal the demands made hv the Union in this case was 
not justified and their justified cleinands have already beci 
firecepted by the inanarement. 


4 . The work man did not appear on 19 - 3 - 96 and were 
proceeded against eguinst exnarte which was set aside on 
20 - 5 - 96 , The Management then absented on 9 -9 - 96 and was 
ordered to be proceeded against cxparte . 


2 . In the statement of claim the employees union of the 
workman of the F . C . I. alleged that they were recognised 
in 23 states and 4 zones of the Management. The Assistant 
Managers were the inity members of the Union and the 
Management hand heen taking stand for the demands of the 
Assistant Managers . They have been held as workmen by 

lTerent Tribunals in the country . . Accordinst to the Union 
the pormanent demands of the Assistant Managers are 89 
Yollow s ; 


" ( ) Revision of pay structure of Assistant Managers 

w .c f. 1- 9 -83. 1: 3 -87 and 1- 2 - 92 on par with henclit 
of wage revisjon given to category IV / TTI om 
ployecs on IDA pattern with provision to give the 
benefit of nay fixation on IDA pattern already riven 
to Assistant Grade- I on IDA pattern while allmy 
ing them to he pronioted to HPPC scales prescribed 
for Assistant Managers with CDA pattern of DĄ . 
This fixation letelit is required to lxe given to Asstt . 
Managers on CDA pattern as well as DA pattom 
to remove the anamoly created due to unkne pay 
fixation formula riescribed for PAY fixation of 
A .GI. on IDA pattern on their promotion to AM 
Post during 1 -8 -83 to 31 - 12 - 1988 as in absence of 
this henefit even the Asett, Managers belongin ! 
to years 1972 in 1982 are drawing lessct ray than 
the Asstt M1: nupis promoted duriny 13-84 in 
31 - 12 - 1988 Avgilimu henellt if IDA rattern and still 
comming back to CDA pattern . This union his 
already chmitted su proroyal for was revision of 
Asstt . Manger s alongvith category -OLIV to the 
management w .e . f. 1 - 2 - 1.992 through our letter daleci 
16 -8 - 95. 


5 . The workmen filed their affidait in support of their case 
on 19 - 12 - 96 and the case was adjourned for workman evi 
dence to 11 - 2 - 97 . Nodav apreared on behalf of the workman 
on that date nou the witness whose affidavit was filed was 
nresent for the ( TOSS - examination . Nodoby appeared even 
thereafter for getting the exparto proceedings set aside. In 
view of the above siluation there is no ev dence on record 
nendured hy either of the parties to hold thin justification or 
Otherwise of the demands for which this rotsent 505 lcen . 
made to this Tribunal. In view of Do cvidence produced 
by the mirties , I am of the Oppton that since teh parties have 
taken no interest in this distule . I, therefore. pass a No dis 
Aute awarri in illis crue leaving the rities to herir ibris ovn 
Osts . 
3 ? th Arul, 98 

GANPATI SHARMA. Presiding Officer 


7% forint, 14 , 1998 
AT . T . 1136 :- - stufira fata efica , 
1947 ( 1947 fil 14 ) FT ETTET 17 # THUTH , 
केन्द्रीय सरकार मैसर्म बी . मी . मी . एल . के प्रबन्धतंत्र के 
मंब नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनबंध में 
निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में केन्द्रीय मरकार प्रौद्योगिक 
अधिकरण , धनबाद के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो 
rafta < T 12 - 5 - 98 PT 9 TOTI 
PET - -- 22012/ 480 / 9 --- T ( IT ) 1 

लौली माऊ, डैस्क अधिकारी 


(li) Introduction of selection grades for Asstt. Managers 

olso on the line selection grade scheme was intro 
dimp ! for motery - IIT /TV w . f. 1 -12- 1987 treating 
navt cride on uronition to be the selection stade. 


( ) Removal of inhalances between cadre to cadre in 

the matter of promotion of Asstt. Managers as 
* * present the lngt promotco from Technical cadre 


- - 


. 


- _ 


: : - - 


- 


: - - 


- 


- 


- 


regularised in the level, the w 


the management 
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of such continued deployment since 1981 to dis 

cherge responsibilities of short higher level, the work 
S . O . 1136 . In pursuance of Section 17 of the man ought to be regularised in the said level. But 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the the munagement refused the workoun s prayer for 
Central Government hereby publishes the Award of Slic ! regularisation , 
the Central Government Industrial Tribunal, Dhan 
bad as shown in the Annexure , in the industrial 

3. The management s case is as follows : 
dispute between the employers in relation to the 
management of M / s. B . C .P . Lid , and their work 

The workman was initially appointed as Under 
man , which was received by the Central Govern ground Mazdoor in Daniagoria Colliery in 1973 and 
ment on the 12. 5 - 1998. 

subsequently he was regularised against the post of 

Line Mistry in Category IV with elect from 1976 
[No. L - 22012 / 480 / 94 -IR ( C - II) ] and since then he has been working in the said post . 
LOWLI MAO . Desk Officer At no point of time he was deployed to work as 

Linc / Track Supervisor and as a matter of fact there 
ANNEXURI 

is absolutcly no post having the job nomenclature 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 

" Linc / Track Supervisor" . 
INDUTRIAL TRIBUNAL , ASANSOL . 

4 . The union has totally failed to show with re 
Reference No . 24 of 1995 . 

ference to any record that a job having the nomen 

claturc " Line / Track Supervisor" exists. 
PARTIES : 

Also on 

reference to the hook -let concerning Nomenclature , 
Einployers in relation to the management of 

Job Description and Categorisation of Coal Emp 
Damagoria Colliery of M / s . B . C . C . Ltd . 

loyees prepared and finalised by the Standardisation 

Comiittee constituted under N . C . W . A .- III , it is 
AND 

found that there is no such nomenclature or job 
Their Worknien . 

description such as " Line / Track Supervisor" . The 

book - lct reveals that above the level of Linc /Mistry 
PRESENT : 

Category - IV , comes the post of Linc Mistry Cate 

gory - V , which is of skilled senior level. There is 
Shri R . $ . Mishra , 

also no material at all to sho :v that the workman 
Presiding Officer . 

was ever deployed to work in any supervisory grade. 
APPEARANCES : 

Therefore the dispute raised by the union must 

fail . 
For the Employers : Sbri P . K . Mahapatra , 
Senior Personnel Officer . 

5 . Award : 
For the Workmen : Shri S . K . Singh , 

The action of the management of Damagoria . 
Branch Secretary of the Union . 

Colliery in not regularising the workman named 

Madhu Das as Linc / Track Supervisor is justificd . 
INDUSTRY : Coal. STATE : West Bongal. 

Reference answered accordingly 
Dated , the 2nd April , 1998 . 

R , S . MISHRA , Presiding Officer. 
AWARD 

The foreft, 15 , 1998 
By Order No. L - 22012 / 480 / 94 - IR ( C . II ) , dated 
th , 1st June , 1995 , the Central Government in tho 

# T . 9 . 1137 : - utforeni FE EFTTH , 
Ministry of Labour has , in exercise of the powers 

1947 ( 1947 T 
conferred by clause ( d ) of sub - section ( 1 ) and sub 

14 ) t TET 177 977 , 
section (2A ) of Section 10 of the Industrial Dis केन्द्रीय सरकार एल . आई . मी . प्रांफ इंडिया के प्रबन्धतंत्र 
putes Act, 1947 , referred the following dispute for के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध 
adjudication to this Tribunal : - -- 

में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक 
" Whether the action of the management of अधिकरण ( गं . 2 ) मम्बई के पंचाट को प्रकाशित करती 

Damagoria Colliery is not regularising 
Shri Madhu Das as linc , Track Supervisor 

, trsti # 741 . 15 - 5 - 98 # ICT AT 
w .c .f. 1981 is justified ? If not, to what ATTI 
relief is the cncerned workman entitled 
to que 

[A . 14- 17012/51/96-97 47 ( at-II ) ] 
2 . The Union s case :- - 

सनातन , इम्क अधिकारी 
The concerned workmau nained Madhu Das has 

New Delhi, tie 15th May, 1998 
been employed as Line Mistry Category - lV in 
Damagoria Colliery . But he has been deployed by S . O . 1137. - In pursuance of Section 17 of the In 
the inanagement since September, 1981 to discharge dustrial Dispute Act 1947 ( 14 of 1947į, the Central 
the functions of Linc / Track Supervisor from 1981 Government hereby publishes the award of the Cen 
onwards. The post of Line , Track Supervisor is in tral Government Industrial Tribunal, (No. 2 ) , Mum 
Technical and Supervisory Grade B level. Because bai as shown in the Annexure in the Industrial Diş 
1403 GI / 98 - 12 


- 


. . . 
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pute between the employers in rclation to the manage 

(2 ) Under Pol No. 21025048 of Shri B . S . 
ment of LIC of India and their workmail , which was 

Tapade you had received on 07. 0601991 
rcccived by the Contial Government on 15- 5 - 98 . 

the yearly premium of Rs. 531. 20 due 

28 -05- 1991 iu cash . You hed deliberately 
[No. L - 17012 ;51190 -IR ( B -II) ] 

shown to have received it loy cheque and 
SANATAN , Desk Officer 

entered in the cash hook a post dated 

cheque No . 96624 dated 12 -06 - 1991 drawn 
ANNEXURE 

on Maharashtra Gramin Bank , wiich was 

in fact tendered towards premium due 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 

12 - 06 - 199 ! under Pol. No . 9804028C0 of 
INDUSTRIAL TRIBUNAL NO . II MUMBAI 

Shri C . S . Kulkarni and had shown part 

cash payment of Rs. 36 .20 as the cheque 
PRESENT : 

in question was for Rs. 495 only . Thus 
Shri S. B . Panse, Presiding Officer . 

you liave misappropriated Rs. 531. 20ps. 

subsequently on 28- 06 . 1991 you accounted 
Reference No. CGIT - 2 / 26 of 1997 

this amount under Pol. No. 980402800 of 
Employers in relation to the managemerit of 

Shri C , S Kulkarni as of received in cash " , 
Life Insurance Corporation of India 

3 . After receipt of the said chargesheet the work 
AND 

man gave an application to the managcment contain 

ing that he should be supplied with necessary docu 
Thuir Workmen 

ments, complaints on which basis the chargesheet 

was issued as that he will be in a position to take 
APPEARANCES : 

proper defence . It is asserted that he was not sup 

plied with these documents till the inquiry was started . 
For the Employer : Ms. Naveen Koul , Repre 
scntative . 

4 . The workman pleaded that he gave an applica 
For the Workinen : Mr. V . Y . Loulikar, Mr. 

tion to the Disciplinary Authority that he should be 
D . S . Agate , Representatives . 

allowed to he represented by a representative Shri 

Uday Fatwardhan from Pune Division as defence re 
Muinbai, dated 6th April , 1998 

presentative . It is averred that the request was re 

jected without any valid reason and ho was made to 
AWARD -PART- I 

conduct the inquiry on his own . It is submitted that 

he brought to the notice of the authorities that in that 
The Government of India , Ministry of Labour hy 

particular region there is 110 co -worker who is ready 
its order No . L - 1701215196 IR ( B -II) , dated 22 23 

to defend him and further capable of defending him . 
July, 1997, had referred to the following Industrial 

It is averred that the Inquiry Officer himself did not 
Dispute for adjudication : 

reject the prayer but got direction from the Discip 
" Whether the action of the management of L .I. C . 

linary Authority which is improper and illcgal. It was 
of India in removing Shri Subhash Ghojke , submitted that the charge which was levelled against 
Assistant fron service vide order dated the workman is vague and is not as per the regula 
21- 10 -95 is legal, justified , proper and pro tion . It is pleaded that no procedure is prescribed 
portionate to gravity of the guilt ? If not, to in Staff Regulations to conduct the domestic inquiry . 
what relief the said workman is entitled and 

For all these reasons it is alleged that ihe inquiry 
froin which date ? ” 

which was conducted against the workman was against 

the Principles of Natural Justice . The workman 
2 . The Aurangabad Divisional Insurancc workers averred that the Inquiry Officer did not consider the 
Organisation led a Statement of Claim at Exhibit- 6 . evidence hefore him properly and came to the wrong 
Shri Subhash Chodke , the workmau was working as conclusion . He did not examine the material wit 
a cashier at Ambajorai Brauch under the Auranga nesses. Tt is submitted that the findings of the 11 
bad Division of the Corporation . He was served with quiry Officer are perverse . 
two chargesheets dated 11 - 1 - 92 and 21 - 2 - 92 . It was 
alleged by the chargesheet dated 11- 1 - 92 that : 

5 . It is averred that on 10 - 7 - 91 the workman was 

suspended . Flis suspension was revoked after issue 
" While working as a cashier in Ambajogai of two chargesheets on 9 -5 - 1992 . He joined the duties 

Branch Offices ( i ) . You have fradulently on 145- 92 . It is submitted that in that period he 
signed the Renewal Premium Receipt for was called for an irrerviciv for promotional post and 
the quarterly premium of Rs. 409.70ps duc was actually selected in it . The Disciplinary Autho 
on 28 - 1 .91 under Pol. No. N - 980416739 rity had not taken into consideration all these facts 
of Miss K . B . Kulkarni ifceived in cas ] while awarding the punishment. It is submitted that 
hy you on 29 - 5 - 91 , without showing the the punishment which is awarded to the workman is 
interest. Further, you have accounted the disproportionate to the charges proved . For all these 
premium in the cash book on 28 -6 - 91 after reasons it is praved that he may be reinstated in 
over-stamping the date stamp on the coun service with full back wages . 
terpart showing the date of Insis :ince of as 
28 -6 -91 instead of 29 -5 -91 and the interes 6 . The Management resisted the claim by the Writ 
ted of Rs. 6 . 20 . Thus you had misappro ten Statement (Exhibit- 8 ) . It is averted that the 
priated Rs. 409 .70 ps. temporaily . 

Inquiry which was conducted against the workman 


the cou 


priatof Rs. 6.20 of 29.5.of Ins 
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was as per the Principles of Natural Justice. He was reminders dated 10 - 2 - 92 he asker! for relevant docu 
supplied with all documents on which the inanagc ments in respect of those charge sheets but they were 
meat relied before the inquiry was started. It is not supplied to him , until the inquiry started . It is 
pleaded that the workman was given an opportunity tried to argue on bchalf of the workman that whilo 
to birng a co -worker to defend his case , But he did denying the charges he could not take proper defence 
not . He sought time for the same and at last deci because of that. I am nct inclined to accept it . After 
ded to defend the case hiniself Looking into the perusal of the chargcsheet it can be scen that it is 
charges levelled against the workman and the Educa specifically mentioned that are the charges against 
tional qualification of the workman no prejudice is him . He is to accept it or deny it. Therefore , not 
caused to him by defending tbe case himscll. It is supplying documents at carlier stage had not caused 
submitted that the Inquiry which was conducted any prejudice to the workinan . Admittedly , these 
against the workman was as per the regulation and documents were given to him before the inquiry 
as per the Principles of Natural Justice . It is sub started . 
mitted that the findings of the Inquiry Officer are not 

12 . The main and the foremost contention of the 
perverse and are based on the evidence beforc him , 

workman is that he was not allowed to be represen 
7 . The management averred that the Disciplinary ted through a co -worker from Punc Division by 
authority coasidered the Inquiry report and came to name Mr. Uday Patwardran whose consent was ob 
thc proper conclusion that the charges are proved . tuined by him and was sent to the Inquiry Officer, 
against the workman . The Appellate authority also The Inquiry Officer asked direction from the Discip 
considered the evidence and rightly rejected the ap linary Authority whether such a permission is to be 
peal of the workman . It is subinitted that the worker given or not ? The permission was not given . While 
temporarily misappropriated the money. It is there arguing the inatter 110 rule is quoted on behalf of the 
fore , the punishinent which was awarded to him is management why such a permission was not given . 
perfectly legal and proper . It is prayed that the rc It is admitted position that workman submitted a 
ference may he answered accordingly . 

letter informing the authority that in their division 

there is nobody to defend him in that inquiry and he 
8 . The workinan filed are joineder at Exhibit -11 

became helpless. 
and reiterated the coatention taken by liim in his 
statement of claim . He denied the allegations which 13 . It is tricd to argue that the workman is well 
are against him in the written statement. 

qualified . No doubt, he is well qualified . He is Gra 

duate and a Master in Business Administration . But 
9 . The issues are at Exhibit -12 . Issues Nos. 1 looking to the charges of misappropriation which arc 
and 2 are treated as preliminary issucs. The issuics serious in nature it cannot be said that he is in a 
and my findings thcrc on are as follows : 

position to defend hinself. It is not the case that 

the workman himself had held bis coilcagues in a 
Issues 

Findings domestic inquiry. It is common knowledge that in 

an inquiry the person who is dealing with his own 
Whether the domestic inquiry 

case is not in a position to defend his casc propcrly . 
which was held against the 

He looses the important aspect of the inatter and 
workman was against the Princi 

swayed away by emotions. 
ples of Natural Justico ? 

Yes. 

14 . It is tried to argue on behalf of the manage 
2 . Whether the findings of the 

ment that the Disciplinary Authority of Aurangabad 
inquiry olicer are perverse ? 

Division was not in a position to give permission to 

bc defended by a co - employce from the other divi 
REASONS 

sion because leave of that representative and other 
10 . The charrge dated 11 - 1- 92 (Ex - 1012 ) and the 

things could not be controlled by him . It might be 
charge dated 21- 2 -92 ( EX- 1013 ) are clear in its terms. 

correct. But in that case the Disciplinary Autho 
Actual and Factual pesition is given in the earlier 

rity of the Inquiry Officer who have informed the 

workman that the co -worker froin any other division 
paragraphs staling how the workman has alleged to 
have kept the prerzium aniount paid by the Policy 

cannot be made available to represent his case and 
holders with him and later on deposited the sane with 

in that casc he may engage an Advocate . That would 
the company. It is further averred that how this act 

have been a proper way. The Frinciple of Natural 

Justice demands that he should have an opportunity 
amounts to violation of regulation . The regulations 

to defend himself properly . 
21. 24 read with regulations 39 are specifically men 

Here , in this case the 
tioned which are alleged to be contravened . 

circumstances compclled the workman to defend the 

After 
perusal of these charges I do not find any ainbiguity 

case personally and procced with the matter that has 
in it. On this ground it cannot be said that the in 

caused prejudice to him . 
quiry which was conducted against the workman is 15 . It is tried to argue ou behalf of the manage 
against the Principles of Natural Justice . 

ment that the charges are not complicated or serious 

one. I am not inclined to accept this. 
11. Mr. Ghodke (Exhibit - 11 ) affirmed that after 

The charge 

of misappropriation of moncy is a serious charge. 
receipt of the charge sheet he gave an application That goes to show that it is a complicatcıl onc and for 
dated 5 - 8 - 92 to the Inquiry Officer that he should that an expert is required . Mr. Patwardhan appcars 
he supplied with documents such as copies of the to be an employee of the Corporation who helps the 
complaints which were against him in the inquiry. cmployces against whom the domestic inquiries are 
He affirmed by his letter dated 6 - 2 - 92 and again my initiated . He is an experienced man . It is therefore , 


Yes , 


personali,componeperly could have ciple of thould 
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the worker wanted hiin to engage him in his casc . राजेन्द्र सिंह पुत्र सर . अमर सिंह , 18 डी ब्लाक, श्री गंगानगर 
His demand was reasonable . I repeat iſ the rulcs do 

. . .प्रार्थी 
not permit on the basis of sanction of casual lave or 
other conditions , in that case permission should have 

बनाम 
been given to the workman to engage an advocate to 
defend him . As that is not done, the inquiry which प्रबंधक , सेंट्रल बैंक आफ इंडिया शाखा 
was conducted against the workman is against the श्री गंगा नगर । 

अप्रार्थी 
Principles of Natural Justice. 

उपस्थिति 
16 . It is tried to argue that there is no procedure 
in the rules of the Corporation how the domestic in 

पीठासीन अधिकारी : श्री एस . के . बंसल, प्रार . एच . के . एस . 
quiry is to be conducted . I have nothing to say 

प्रार्थी की ओर से : श्री जे . एल , शाह 
about it. I have to sec that whether the Principles of 

अप्रार्थी की ओर से : 
the Natural Justice are followed or not. 

श्री पी . एल . अग्रवाल 

अवार्ड दिनांक 
17 . As I have come to the conclusion that the in 

: 29- 10- 97 
quiry was against the Principles of Natural Justice , 

अवार्ड 
Naturally evidence which was before the inquiry olli 
cer cannot be said to be a proper evidence . His 

1. यह अधिसूचना केन्द्र सरकार, श्रम मंत्रालय नई दिल्ली 
findings on that cvidence are perverse onc. Under 
such circunstances I record my findings accordingly 

द्वारा इस न्यायालय को निर्णय के लिए भेजी गई है । जो 
and pass the following order : 

कि निम्नलिखित है : - - 


है 


ORDER 
( 1 ) The inquiry which was conducted against 

the workmau was against the Principles of 

Natural Justice . 
( 2 ) The findings of the Inquiry officer are per 
Versc . 

S . B. PANSE, Presiding Officer 


“ Whether the action of the management of 

Central Bank of India , Sriganganagar 
Branch , is justified in not contrinuing the 
services of the workman ( Sh . Rajinder 
Singh) w . c.f. 28- 2 - 1974 ? If not , to what 
relief the workman is entitled and from 
what date ? " 


नई दिल्ली , 18 मई , 1998 
का आ०11 38 . -- प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में केन्द्रीय 
सरकार सेंट्रल बैंक आफ इंडिया के प्रबंधतंत्र के संबंद्ध 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध में निदिष्ट 
प्रौद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण 
जयपुर के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 
को 15- 5- 98 को प्राप्त हुआ था । 
[स . एल -120 12/ 422 /87- डी 2 ( ए)/ पाई पार ( बी -II ) ] 

सनातन , डैस्क अधिकारी 


New Delhi , the 18th May , 1998 
S. O . 1138. -- In pursuance of Section 17 of the Industrial 
Disputcs Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Central Government 
horoby publishes the award of the Central Government 
Industrial Tribunal, Jaipur as shown in the Annexure, in 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the managemont of Central Bank of India, and their wrok 
man which was received by the Central Government on 
15 - 5 - 1998. 
[ No . L- 12012 / 422 / 87- D.II ( A ) /IR ( B-II ) ] 

SANATAN , Desk Officer 


2. प्रार्थी ने सटेंमेंट ग्राफ क्लेम पेश किया और उसका 
कथन है कि उसकी विपक्षी बैंक में 4- 9- 72 को क्लर्क के 
पद पर नियुक्ति हई पी अोर वह बैंक में रोजाना पलने 
वाला काम करता था । प्रार्थी का यह भी कथन है कि उसको 
क्लर्क के पद का पूरा वेतन बेसिक 190/- रु . महगाई भत्ता 
व अन्य सुविधाएं दी जाती थी प्रार्थी का यह भी प्रार्थना 
पन्न है कि उसकी सेवाएं 28- 2 - 74 को मौखिक प्रादेश द्वारा 
समाप्त कर दी गई । प्रार्थी का यह भी कथन है कि विपक्षी 
ने उसकी सेवाएं लगातार न होने देने से उदेश्य में 
उसकी सेवा में बीच -बीच में ब्रेक दिया । प्रार्थी का यह भी 
कथन है कि सेवा मुक्ति के बाद वह बैंक में उपस्थित होता 
रहा व सेवा में लेने की मांग करना रहना और उसे मार्च 74 
में 6 दिन , अगस्त 74 में , एक दिन व दिसम्बर 74 में 2 दिन 
कार्य पर रखा गया और सेवा मुक्त कर दिया । इसके बाद 
भी प्रार्थी समय - समय पर विपक्षी बैंक में उपस्थित होकर 
सेवा में बहाल करने की मांग करता रहा लेकिन उसे सेवा 
में नहीं लिया गया । 
____ 3. प्रार्थी का यह भी क्लेम है कि उसकी सेवा मुक्ति 
के बाद विपक्षी बैंक में विनोद कुमार भल्ला , जोगन्द्र नाथ 
कौशिक , जसमेर सिंह भाटिया , दिलबाग राज भाटिया मादि 
कई कर्मचारियों को क्लर्क के पद पर स्थायी व अस्थायी तौर 
पर नियुक्ति दी गई है । लेकिन प्रार्थी द्वारा लगातार मांग 
करने के बाद भी उसे नियुक्ति नहीं दी गई ।प्रार्थी का यह 
प्रार्थना पत्र है कि उसने विवाद समझाता अधिकारी के समय 
उठाया परन्तु समझौता नहीं हो सका इसलिये यह अधिसूचना 
न्यायालय के समक्ष पेश हुई है । प्रार्थी का यह भी प्रार्थना 
पत्र है कि उसकी सेवाएं धारा 25 ( जी ) प्रौद्योगिक बनाव 


अनुबंध 
केन्द्रीय प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण जयपुर । 
बेस नं सी आई टी 44/ 91 

केन्द्र सरकार, श्रम गन्त्रालय , नई दिल्ली 
की अधिसूचना मं . एल -120 12/ 422/ 87- डी 2 ए दिनांक 
24- 6- 01 


- 


- 
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अधिनियम ( जो बाद में अधिनियम कहलायेगा की उल्घलना विपक्षी के इसके खंडन में रामचरण , सविता के बयान करवाये 
में धारा 25 ( एच ) अधिनियम के प्रावधानों की उल्लंघना 
में समाप्त की गई है और सेवा मुक्ति बदनियति पूर्वक एवं 

6. बहस सुनी गई । पन्नावली का अवलोकन किया गया । 
न्याय में नैसिंगक मित्रांतों के खिलाफ है । प्रार्थी का यह 
भी प्रार्थना पत्र है कि उसने अपनी सेवा अवधि में 240 

7. प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि श्री जयन्ती लाल साह 
दिन से अधिक कार्य किया है परन्तु सेवा मुक्त करने से पूर्व 

का तर्क है कि प्रार्थी राजेन्द्र सिंह ने विपक्षी बैंक में 4- 9- 72 
एक माह का नोटिस अथवा उसकी एवज में एक माह का 

से 28- 2- 74 तक 257 दिन कार्य किया है । और उसे एक 
वेतन नहीं दिया गया । इसलिये सेवा मुक्ति अवैध व अनु 

वर्ष में 240 दिन पुरा न करने देने के लिए बीच-बीच में 
चित है इसलिए प्रार्थी को पूर वेतन एवं मुविधाओं सहित 

हटाया गया है । जबकि काम स्थायी प्रकृति का था और 

प्रार्थी को रिक्त पद के विपरीत लगाया गया था इस प्रकार 
सेवा में बहाल किया जाए । 

प्रार्थी का बार- बार हटाना अनुचित श्रम व्यवहार का मोतक 
4 . विपक्षी ने जवाब पेश किया और उसका अभिकथन है प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि का यह भी तर्क है कि विपक्षी 
है कि प्रार्थी की नियुक्ति बैंक ने रिक्त स्थान पर स्थायी 

के पास कार्य था इसलिये उसने विनोद कुमार भल्ला , जसबीर 
कार्य पर 4- 9- 72 को नहीं हुई परन्तु उसकी नियुक्ति निश्चित 

सिंह भाटिया , जोगेन्द्र नाथ कौशिक , दिलबाग राज भाटिया व 
अवधि के लिये की गई यो जो निश्मित अवधि के 

कई कर्मचारियों को इस दौरान कार्य पर रखा और क्लर्क 
समाप्त होते ही समाप्त हो गई । अप्रार्थी का यह भी 

के पद पर स्थायी व अस्थायी नियुक्ति दी । इसलिये प्रार्थी 
अभिकथन है कि प्रार्थी को अस्थायी कर्मचारी के रूप में रखा को बीच- बीच में हटाना अन चित श्रम व्यवहार का द्योतक 
गया था । और निश्चित अवधि की नियुक्ति होने से समय 

है । यह भी तर्क है कि 2 ( ओ आ ) ( बीबी ) अधिनियम के 
समाप्त होने में सेवाएं स्वतः ही समाप्त हो गई । विपक्षी का 

प्रावधान इसमें लागू नहीं होते क्योंकि यह प्रावधान बाद में 
यह भी अभिकथन है कि उसकी सेवाओं में श्रेक सेवा लगा 

आया है और सेवा मुक्ति 2 ( ओ ओ ) अधिनियम की परिभाषा 
तार न होने के लिए नहीं दिया जाता था पौर प्रार्थी ने 

में आती है । इसलिए सेवा म क्ति को अनुचित व अवैध 
1972 में 66 दिन , 1973 में 88 दिन व 1974 में 62 

घोषित की जाये । प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि ने इस तर्क 
दिन कार्य किया और 20 वर्ष बाद यह विवाद उठाया है 

के समर्थन में 
इसलिए क्लेम मारिज किया जाए । विपक्षी का यह भी 

1976 ( 33 ) Hindustan Steel Ltd . v. State of Orissa 
मभिकथन है कि नव वर्ष 1972, 1973, 1974 में प्रार्थी ( S . C .) 257 Supreme Court, Writ Petition ( 5 ) Civil 
लॉ कालेज गंगानगर का एक नियमित छान भा अपनी शिक्षा 

No. ( S ) 532 of 1987 Smt. Santosh Kumari & Ors . 

vs Sts of Funjab & Ors . date 2 - 5 - 1988, Supreme 
के दौरान व खाली समय में कुछ धनोपार्जन के लिए ही बैंक 

Court, 1987 II LLNP . 685 Dinesh Kumar Himatlal 
में अपनी इच्छानुसार कार्य करने के लिए पाता था और Nimavat and State of Gujarat and another. High 
बैंक में कार्य की अधिकता होने पर उसे पूर्ण प्रस्थायी तौर पर एक Court, of Gujarat, AIR 1986 Supreme Court 132 
निश्चित अवधि के लिए नियुश्ति दी जाती थी । विपक्षी का 

1985 Lab. I. C . 1733 , R . D . Singh. Appellant V . 

Reserve Bank of Iudia and others Respondents, AIR 
यह भी अभिकथन है कि प्रार्थी ने अपनी विधि की अंतिम 1993 Supreme Court 802 Ms. Deliri Rohats Light 
परीक्षा 1975 में उत्तीर्ण करने के बाद अपना पंजीयन बार Railway Company Limited . Appellant v . District 
काउंसिल आफ राजस्थान जोधपुर में बतौर एडवोकेट करवा 

Board. Bhojpur and others. Respondents . 

पेश किया है । 
दिया है । मोर गंगानगर में दिनांक 4 - 1 - 76 को बार एसो 
सिएशन श्रीगंगानगर का सदस्य होकर वकालत प्रारंभ कर 

8. विपक्षी के विधान प्रतिनिधि का जवाब में तर्क 
दी थी और इस कारण वह स्वयं ही बैंक में अस्थायी कर्मचारी 

है कि इस प्रार्थी ने 240 दिन काम नहीं किया और यह 
के रूप में कार्य करने का इच्छुक नहीं रहा । इसना ही नहीं 

विवाद 10 - 11 वर्ष बाद 1985 के नोटिस 
वर्ष 1985 में प्रार्थी ने विपक्षी बैंक में अभिभावक के तौर के जरिए उठाया था और वह इस असें में चुपचाप रहा 
पर विपक्षी के ऋणियों को विधिक नोटिस भी जारी किये इसलिए इस देरी के कारण प्रार्थी को पुनः मेया में लिये 
जिसके लिए समुचित महनताना विपक्षी बैंक द्वारा प्रायों को 

जाने पर पिछले वेतन पाने का अधिकारी नहीं । इसलिए 
अदा किया गया । और उसका कार्य संतोसजनक न होने 

क्लेम खारिज किया जाए । विपक्षी के विद्वान प्रतिनिधि ने 
के कारण विपक्षी बैंक ने प्रार्थी को कार्य देने से इंकार 

इस तर्क के समर्थन में पंजाब हरियाणा 1996 ( 3 ) 
कर दिया । जिससे नाराज होकर प्रार्थी ने 20 वर्ष बाद यह 

उच्च न्यायालय LLM Page 31 हंसराज बनाम सैन्दल कोपरेटिव 
विवाद उठाया है । इसलिये क्लेम खारिज किया जावे । विपक्षी लि० वगैरह को व 1996 ( 3 ) एलएलएम पेज 84 पंजाब 
का यह भी अभिकथन है कि प्रार्थी ने किसी भी वर्ष 240 उच्च न्यायालय बलवन्त सिंह बनाम श्रम न्यायालय भटिंडा 
दिन से अधिक कार्य नहीं किया । इसलिये प्रार्थी का क्लेम 

वगैरह को पेश किया है । 
हर्मा-खर्चा सहित खारिज किया जाए । 

9. प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि श्री जयन्ती लाल शाह 

का जवाब में कहना है कि प्रार्थी ने विपक्षी को 76- 77 
5. प्रार्थी राजेन्द्र सिंह ने अपना क्लेम साबित करने के लिए 78 - 79 में व 85 में मेवा में लिये जाने के नोटिस दिये 
अपना शपथ पन्न पेश किया है । व दस्तावेज पेश किया है । हैं । जिससे स्पष्ट है कि वह अपनी सेवा में लिय जाने के 
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अधिकार की मांग कर रहा था । इसलिए वह चुपचाप नहीं रसी पाने का अधिकारी नहीं । विपक्षी के विज्ञान प्रति 
बैठा और इस देरी के प्राधार पर प्रकरण को फेंका नहीं निधि ने इस तर्क के समर्थन में I एल एल जे 1994 
जाना चाहिए । और विपक्षी द्वारा ओ निर्णय पेश किए गये 

पंजाब एण्ड हरियाणा उच्च न्यायालय करनाल सैन्द्रल कोप 
हैं वह इसमें लागू नहीं होते और दादरसी की जाय । 

रेटिव बैंक लि . बनाम प्रजाइडिंग आफिसर प्रौद्योगिक 
10. मेरे विचार में विपक्षी के विद्वान प्रतिनिधि के 

न्यायाधिकरण कम लेबर कोर्ट रोहतक वगैरह, 1981, 
तर्क में कोई सार प्रतीत नहीं होता । राजेन्द्र सिंह के 

II एलएलजे सुप्रीम कोर्ट फायर स्टोन टायर एण्ड रबड़ 
शपथ पत्र के पैरा नं० 5 में कथन है कि उसने 22- 1- 76, 

कम्पनी आफ इंडिया प्रा . लि . बनाम वर्कमैन पेज 218 

व जे टी 1997 ( 4 ) सुप्रीम कोर्ट पेज 560 हिमांशु 
13- 8- 77, 4- 2- 78, 24-1- 79 व दिनांक 28- 11-85 
को जनरल मैनेजर सैन्ट्रल बैंक आफ इंडिया बम्बई को पत्र 

कुमार विद्यार्थी बनाम वगैरह राज्य सरकार बगरह को 
लिखकर मेवा में बहाल करने की मांग की थी । यह पत्र 

पेश किया है । 
क्रमशः Ex - 12 से 16 है । बैंक ने इन पत्रों का 
फोई उत्तर नहीं दिया । 

___ 13. मेरे विचार में विपक्षी के विज्ञान प्रतिनिधि के तर्क 
11. मेरे विचार में प्रार्थी के इस कथन को न मानने 

में कोई सार प्रतीत नहीं होता । प्रथम तो यह विपक्षी की 
का कारण कोई नहीं है इसके विपक्षी के माक्ष्य राम 

साक्ष्य रामवरण मविना का पतिपरीक्षण में कथन 
धरण सविता का प्रतिपरीक्षण में कथन है कि 

है कि उसने सैन्ट्रल बैंक की गंगानगर शाखा में काम 

Ex- 12 
से Ex - 15 तक के पत्र राजेन्द्र सिंह ने बैंक को भेजे 

नहीं किया । यह सही है कि राजेन्द्र सिंह ने गंगानगर शाखा 
थे । विपक्षी ने जवाब के पैरा नं . 7 में स्वीकार किया है 

में अस्थायी क्लर्क के तौर पर कार्य किया है । इसको 
कि 28 -11 - 85 को विपक्षी बैंक को प्रार्थी ने प्रार्थना 

राजेन्द्र सिंह के काम की व्यक्तिगत जानकारी नहीं है । 
पन के जरिए निवेदन किया था ? इस प्रकार पक्षकारान की 

अस्थायी कर्मचारियों की हाजिरी उपस्थिति रजिस्टर में 
साक्ष्य से यह साबित होता है कि प्रार्थी सेवा मुक्ति के 

होती है । इस प्रकार विपक्षी का साक्ष्य रामचरण सविता 
पश्चात विपक्षी को सेवा में लिये जाने के लिए 76 , 

संबंधित समय में संबंधित गंगानगर शाखा में कार्यरत नहीं 

था । इसलिये विपक्षी के साक्ष्य में कयनों से प्रार्थी के शपथ 
77, 78, 79 व 85 में प्रार्थना पत्र दे रहा था और 

पन का खंडन नहीं होता । दूसरे विपक्षी की ओर से कोई 
दिए है । इस प्रकार प्रार्थी Ex - --12 से 16 पत्रों के जरिए 
विपक्षी बैंक से बराबर इस बात की मांग कर रहा था 

उपस्थिति रजिस्टर पेश नहीं किया गया इसलिये भी 

प्रार्थी के साक्ष्य का खंडन नहीं होता । इसलिय प्रार्थी का 
कि उसे सेवा में लिया जाये । इस प्रकार विपक्षी के विद्वान 
प्रतिनिधि का यह तर्क कि विवाद 10-11 वर्ष बाद 

शपथ पत्र अखंडित रह जाता है । अतः प्रार्थी राजेन्द्र 

सिंह के शपथ पत्र से यह साबित होता है कि 
उठाया है और इस प्रर्स में प्रार्थी चुप रहा नहीं माना 

उनको बैंक में 4- 9- 72 को नियुक्ति दी गई थी 
जा सकता । इस प्रकार प्रार्थी चुपचाप नहीं रहा परन्तु 

और वह जो कार्य करता था वह स्थायी था और उसने 
बैंक से सेवा में लिये जाने की मांग करता रहा । इन 

बैंक में 28 - 2- 74 तक कार्य किया और कि उसे बीच -बीच 
परिस्थितियों में यह नहीं कहा जा सकता कि प्रार्थी ने 

में बैक दिये जाते थे और नया कर्मचारी रख लेते थे और 
देरी से विवाद उठाया है । और इस आधार पर दादरसी 

उसके पश्चात् विनोद कुमार भल्ला, जोगेश्वर नाथ कौशिक , 
से इंकार नहीं किया जा सकता 1996 ( 3 ) एल एल एम 

जसबीर सिंह भाटिया , दिलबाग राज भाटिया व कई कर्म 
पेज 31 पंजाब एण्ड हरियाणा उच्च न्यायालय में हंसराज 

चारियों को स्थाई व अस्थाई नियुक्ति दी गई । इस प्रकार 
बनाम सैन्ट्रल कोपरेटिव लि . बगैरह में माननीय न्यायाधि 

यह साबित होता है कि प्रार्थी को इसलिये बैक दिये गये 
पतियों ने 8 साल देरी के कारण दादरसी नहीं दी । 

कि वह 240 दिन पूरे नहीं कर सके और नये कर्मचारी रखे 
इसी प्रकार 1996 ( 3 ) एल एल एम पेज 84 पंजाब 

गये । दूसरे प्रार्थी की सेवा मुक्ति के पश्चात् भी स्थायो 
एण्ड हरियाणा उच्च न्यायालय , बलवन्त सिंह बनाम लेबर 

कार्य होते हुए भी विनोद कुमार भल्ला , योगेश्वर नाथ 
कोर्ट भंटिडा में विवाद पांच वर्ष बाद उठाया गया था 

कौशिक , जसबीर सिंह भाटिया , दिलबाग राज भाटिया को 
इसलिय दादरसी नहीं दी गई परन्तु इस प्रकरण में ऐसे 

सेवा में रखा गया । इससे भी स्पष्ट होता है कि प्रार्थी 
तथ्य नहीं है । इसलिये ये निर्णय तथ्यों के आधार पर 

को 240 दिन पूरे न कर लेने के कारण हटाया गया 
विपक्षी को कोई मदद नहीं करते । 

जबकि अप्रार्थी के पास कार्य का जो यह दर्शाता है कि 
12. विपक्षी के विद्वान प्रतिनिधि अग्रवाल का जवाब प्रार्थी को 240 दिन पूरे न करने के कारण अनुचित 
में कहना है कि इस प्रकरण में प्रार्थी को आवश्यकतानुसार पत्र व्यवहार से सेवा से मुक्त किया गया । इसलिय प्रार्थी 
काम दिया गया है । और उसने 240 दिन पूरे नहीं किये 4- 9 - 72 से 28- 2- 74 तक बैंक में सेवा करने के कारण 
पौर धारा 25 ( एच ) अधिनियम काःविवाद न्यायालय को 

और उसे बैंक द्वारा अनुचित पत्र व्यवहार के कारण हटाने 
प्रेषित नहीं किया गया और न ही अनुचित व्यवहार से पुनः सेवा में लिये जाने योग्य है । क्योंकि उसकी सेवा 
न्यायालय को प्रेषित नहीं किया गया इसलिये प्रार्थी का मुक्ति अनुचित व अवैध है । मेरे इस विचार का समर्थन 
कोई प्रकरण साबित नहीं होता और प्रार्थी कोई दाद 

एलएलएम 1987 II गुजरात उच्च न्यायालय पेज 685 
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दिनेश कुमार हिम्मतलाला बनाम राज्य सरकार गुजरात में होता कि अधिक से अधिक प्रार्थी जो अपने वरिष्ठ अधिवक्ता श्री गंगा 
है जिसमें माननीय न्यायाधिपति ने निम्नलिखित विनि राम जी से जो 1980 से 400- 500/- रूपया माहवार लेता था 
श्चय किया है : - - 

उसको कम कर दिया जाये । प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि ने 
Work cliarge employees artificial breaks in ser 

इस तर्क के समर्थन में 1991 ( लेबर आई सी० पेज 1414 
vice . --- Held is illegal , unfair unjust and oppres 

Om Prakash Goel, Petitioner v. The Himachal 
sive - clear pronouncements of Court, in this re 

Pradesh Tourism Development Corporation Ltd . 
gard should not be ignored by bureaucrats , — Prac 

Shimla and another Respondents, 9 1984 Lab. I 
tice by state of employing Person for 28 or 29 

01446 
dars every month by a separate order is without 
authority of law and unfair practice and should not 

सुप्रीम कोर्ट व 1984 लेबर I 1446 सुप्रीम कोर्ट एस० 
be resorted to , 

एम० सयद, प्रार्थी बनाम बड़ौदा म्यूनिसीपल कारपोरेशन 

रेस्पोडेट को पेश किया है । 
14. मैं इस विचार का समर्थन ए आई मार 1986 
मुप्रीम कोर्ट पेज 132 एच० डी० सिंह बनाम रिजर्व बैंक वगैरह 

17 . विपक्षी के विद्वान प्रतिनिधि का जवाब में कहना 
से होता है जिससे माननीय न्यायाधिपति ने निम्नलिखित विनिश्चिय है कि प्रार्थी 4- 1-76 से वकालत का धन्धा करता है और 
किया है :-- - 

उसमें 1985 में बैंक का भी विधिक कार्य किया और वह 
Industrial Dispute Act ( 14 of 1947 ) S. 2 ( 2a ) , श्री गंगा राम से 400/- -- 500/ - रूपये माहवार लेता था 
Sch. 5 . Item 10 - Unfair labour practice - Confi 

इसलिये प्रार्थी को पिछला वेतन नहीं दिलवाया जाना चाहिए । 
dential circular of Reserve Bank directing officers 
by confidential circular that Tikka Mazdoors , 

___ 18. मेरे विचार में विपक्षी के विद्वान प्रतिनिधि के तर्क 
Persons , helping examiners of notes /coins, shall में कोई सार प्रतीत नहीं होता । एक अधिवक्ता एक क्लर्क 
not be engaged continuously but offered work on के पद पर पाना चाहता है जिससे स्पष्ट है कि वह वकालत 
rotation basis and characterising Mazdoors as में अपना गुजारा नहीं कर रहा और ठीक ढंग से कमा 
Badli Workers Direction amounts to unfair 

नहीं रहा । दूसरे केवल अधिक्ता होने से प्रार्थी को पिछले 
labour practice. 
15 . II एल एल जे 1994 पंजाब व हरियाणा उच्च 

वेतन से इंकार नहीं किया जा सकता । 1991 लेबर आई०सी० 
न्यायालय पेज 1005 कनति सैन्ट्रल कोपरेटिव बैंक बनाम 

1414 सुप्रीम कोर्ट में माननीय न्यायाधिपतियों ने निम्त 
पी० ओ० औद्योगिक न्यायाधिकरण रोहतक वगैरह में अनुचित 

लिखित विनिश्चय किया है । 
श्रम व्यवहार का कोई मामला नहीं था इसी प्रकार जेन्टी० 

Industrial Disputes Act (14 of 1947 ) , Sch . 2 , 
1997 ( 4 ) सुप्रीम कोर्ट पेज 560 में भी अनुचित श्रम 

Item 3 . 6 . Basic wages Gainful employment. -- 
व्यवहार का और मामला नहीं था । 1981 सुप्रीम कोर्ट 

Employee practising as lawyer ever since his 
II एल एल जे पेज 218 में माननीय न्यायाधिपतियों ने तथ्यों 

termination . No ground to refuse him backwages 
के आधार पर यह विनिश्चय किया कि बाद में काछ कर्मचारियों upto date of his enrolment as, lawyer . Backwages 
को सेवा में स्थायी तौर पर लिये जाने को अनुचित श्रम 

for a period froni date of enrolment to date of 

reinstatement granted at rate of half the subsis 
व्यवहार नहीं कहा जा सकता । इन तीनों निर्णयौं में जो सिद्धांत 

tence allowance with deduction of amount carned 
प्रतिपादित किये गये है में कोई विवाद नहीं परन्तु यह निर्णय 

hy him as lawyer. 
तथ्यों के आधार पर विपक्षी को यह कोई मदद नहीं करते 

19. 1984 लेबर पाई० सी० पेज 1446 एस०एस० 
क्यो कि प्रार्थी यह साबित करने में समर्थ रहा है कि उसे 

सैयद बनाम म्यूनिसीपल कापोरेशन में माननीय न्यायाधि 
अनुचित श्रम व्यवहार के कारण हटाया गया है । अतः अनु 

पतियों ने निम्नलिखित विनिश्चय किया है : - - 
चित श्रम व्यवहार का मामला अधिसूचना से प्रकट होता 
है इसलिये अनुचित श्रम व्यवहार का मामला स्पष्ट तौर पर An disinissal order being found to tye invalid and 
प्रेषित न करने से इस आधार पर प्रार्थी को वापसी से इंकार 

the direction for reinstatement having been given 
नहीं किया जा सकता है दूसरे प्रार्थी अपने क्लेा में व शपथ 

the workmen would be entitled to full Back wages, 
पत्र में अनुचित श्रम व्यवहार के तथ्यों को लेकर पाता है unless the same can be denied on some relevant 
इसलिये भी इस प्राधार पर निर्णय किया जा सकता है । अत : grounds. The Denial of Back Wages for a portion 
सेवा मुक्ति अनुचित ब अवैध है और प्रार्थी पुनः सेवा में लिये of period for the reason that he was prosecuting 
जाने योग्य है । 

remedy in a wrong forum would not be a relevant 

consideration for refusal of back wages. Further 
16 . प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि श्री जयन्ती लाल शाह 

the employee would be entitled to deduct the 
का तर्क है कि प्रार्थी सेवा म फ्ति के पश्चात् किसी लाभप्रद 

amount which the employee was earning during 
नियोजन में नहीं रहा इसलिये उसको सेवा समाप्ति 

the period he was under suspension from back 
से अाज तक परा वेतन लाभ परिलाभ सहित दिलवाया wager payable to him SC. A. No. 2223 of 
नाए । प्रार्थी के विग्न प्रतिनिधि की यह भी तर्क है 1980 Dt. 3- 10 - 80 ) Gugi Reversed ) . 
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- रामचरण , सविता के शपथ पत्र से यह साबित होता है hereby publishes the award of the Central Government 

Industrial Tribunal, Jaipur as showii in the Annexure , in 
कि प्रार्थी ने अपना नाम अधिवक्ता के रूप में 4- 1- 76 को the industrial dispute between the employers in relation to 

the 1113n2gement of Punjab and Sind Bank 
पंजीयन करवाया । राजेन्द्र सिंह के शपध पत्र से यह साबित 

and their 

workman , which was received by the Central Government 
होता है कि उसने 1976 में सनत लेने के पश्चात् श्री गंगा on 15- 5 -1998. 
राम से कार्य सीखना शुरू किया और वह 1990 तक थी 

[ No. L- 12012 / 539 / 87 - D .JII ( A ) /IR ( B- II ) ] 
गंगाराम का जुनियर रहा और शुरू के तीन चार वर्षों के 

SANATAN , Desk Officer 
बाद उन्होंने उसे 400 -500/- रुपये माहवार खर्चा दिया । 

अनुबंध 
इस प्रकार राजेन्द्र सिंह के शपथ पत्र के अनुसार उसको 79 

केन्द्रीय औद्योगिक न्यायाधिकरण, जयपुर 
से श्री गंगा राम 400- 500/- रूपया महीना खर्चा देना शुरू केस नं . सी . आई . टी . 37/ 88 
किया । इस प्रकार प्रार्थी 1- 1- 75 से 31- 12-78 तक पिछला 

रेफरेंम : केन्द्र सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली का 
पूरा वेतन व उसके पश्चात् 1979 से आज तक प्राधा वेतन 

प्रादेश क्रमांक एल . 120 12/ 5 39/ 87 - डी 
जो कि यह सेवा में रहता , प्राप्त करता वह उसमें 500/ 

2 ( ए) दिनांक 27--5 - 88 
रूपया माहवार कटौती के बाद उपरोक्त निर्णय में प्रति 
पादित सिद्धांतों के आधार पर प्राप्त करने का अधिकारी श्री किशन सिंह, 117, गो . उप . सी . कालोनी, जोधपुर 
होगा । बैंक में कितने रुपये का कार्य किया यह साक्ष्य में नहीं 

----प्रार्थी 
पाया इसलिए इस आधार पर उपरोक्त पिछले वेतन से इंकार 

बनाम 
नहीं किया जा सकता । अतः प्रार्थी को सेवा मुक्ति अनुचित 

प्रबन्धक , पंजाब एंड सिंध बैंक लि . ब्रान्च चौपासनी 
व अवैध होने से पुन: सेवा में लिये जाने का अधिकारी और 

रोट, जो पुर 

- -- प्र प्रार्थी 
उपरोक्त प्रकार से पिछला वेतन पाने का अधिकारी है । 

उपस्थित 
प्रवाई 

पीठासीन अधिकारी : श्री एस . के . बंसल , प्रार . एच . 

जे . एस . 
- 20. अतः विपक्षी व्यवस्थापक सेंट्रल बैंक आफ इंडिया 

प्रार्थी की ओर से : श्री प्रदीप सिंह शखापत 
शाखा गंगानगर द्वारा प्रार्थी राजेन्द्र सिंह की सेवा 28- 2- 74 

अप्रार्थी की ओर से : श्री बी . एस , रत्न 
से जारी न रखना अनुचित व अवैध है इसलिये प्रार्थी 

दिनांक अवार्ड : 18 - 10 - 97 
पुनः सेवा में लिये जाने का अधिकारी है । प्रार्थी 1- 1- 75 
से 31- 12- 78 तक पिछला पूरा वेतन पाने का अधिकारी होगा 

अवार्ड 
प्रार्थी जनवरी 79 से आज तक आधा वेतन जो यह सेवा में 

इस प्रकरण में भारत सरकार के श्रम मंत्रालय द्वारा 
रहता , प्राप्त करने का अधिकारी होगा । परन्तु बैक को इस निम्नलिखित अधिसूचना निर्णय के लिये प्रेषित की गई है : 
आधे वेतन में 500/- रुपये माहवार काटने का अधिकार 

" क्या पंजाब एंड सिंध बैंक के प्रबंधन को जोधपुर 
होगा और उसके पश्चात् वेतन देगा यह अवार्ड केन्द्र 

प्रान्च में श्री किशन सिंह सब स्टाफ को 1 . 4 . 84 से 
सरकार को प्रकाशनार्थ भेजा जाये । 

सेवायें समाप्त करने और इसके पश्चात् उन्हें विभिन्न 
21. यह अवार्ड खले न्यायालय में आज दिनांक 

अवधियों के लिये कलिपत नामों से कार्य करने देने 
29- 10-97 को सुनाया गया । 

तथा 1 - 5-- 86 से अंतिम रूप से उसकी मेवायें समाप्त 

करने की कार्यवाही न्यायोचित है ? यदि नहीं तो 
एस० के० बंसल , न्यायाधीश 

संबंधित कर्मकार फिस अनुतोष का हकदार है ? " 
नई दिल्ली, 18 मई, 1998 

2. प्रार्थी ने स्टेटमेंट आफ क्लेम पेश किया और 
का०मा०1139. - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

उभका कथन है . कि उसको विपक्षी बैंक के यहां 6 . 9 . 82 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनसरण में केन्द्रीय 

को लपरामी के पद पर नियुक्त किया गया और उसने 
सरकार पंजाब एंड सिंध बैंक के प्रबंधतंत्र के संबंद्ध नियोजकों 

विपक्षी के यहां 6 - 9 -82 से 30 - 4- 86 तक कार्य किया 
और उनके कर्मकारों के बीच , अनबंध में निदिष्ट औद्योगिक 

और नौकरी के दौरान विपक्षी ने धनराज , भीमसिंह 
विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण , जयपुर के पंचाट 

हकसिंह नामक लक्तियों के नाम लिखकर. 1985 व, 
को प्रकाशित करती है जो केन्द्रीय सरकार को 15- 5- 98 

1986 में वेतन दिया जबकि वास्तविक काम उसने 
को प्राप्त हुआ था । 

किया था । प्रार्थी का यह भी कथन है कि उसकी मोनिक 

कपन से 28- 3- 84 को नौकरी में पृथक कर दिया था 
[ सं० एल - 120 12/ 539/ 87- डी-III ( ५ ) ग्राई पार ( बी- II ) ] 

जब कि वह कार्य करता रहा और स्थाई करने की बजाय 
सनातन , डेस्क अधिकारी 

30 - 4 - 87 को अकारण बिना किसी नोटिस , जांच किय , 
New Delhi, the 18th May, 1998 

बिना छंटनी का मुप्रातजा दिये उसे नौकरी में पथक 
$ . O . 1139 . — In pursuance of Section 17 of the Industriil 

कर दिया इमलियो मेवा समाप्ति अवैध है । प्रार्थी का 
Disputes Act, 1947 (14 of 1947 ) , the Central Government 
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यह भी कथन है कि उसकी वरिष्ठता को नजरअन्दाज करने 
हुए विपक्षी ने उसको हटाकर कनिष्ठ कर्मचारियों को 
नौकरी पर रखा है जिसका विवरण निम्न प्रकार है : । 
- - -- . . . .. .. . 
क्र . नाम पद तारीख रिमार्क 

नियुक्तिगत 
1 मुरली चपरासी अप्रेल , प्रार्थी से जूनियर 

1984 
2. प्रताप सिंह चपरासी वर्ष 1986 ट्रांसफर होकर 

रिक्त पद पर 

जोधपुर पाया है 
3. मनमोहन सिंह पपरासी मई 1988 दैनिक वेजेज पर 

काम करता है । 


5. प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि श्री प्रदीप सिंह 
का तर्क है कि प्रार्थी ने 1982 से 1986 तफ विपक्षी 
के यहां कार्य किया है और 1985 - 86 में उससे कार्य 
तो लिया गया परन्तु उसे वेतन भीम सिंह व हुकत सिंह व 
श्री धनराज के नामों से दिया गया इसलिये अप्रार्थीद्वारा 
अनुचित श्रम व्यवहार अपनाया गया है इसलिये 1 - 4 - 84 
व 1 - 5 - 86 को समाप्त करना अवैध है । उनका यह भी 
तर्क है कि प्रार्थी ने 1 - 1 - 84 से 31 - 12- 84 तक 240 
दिन से अधिक कार्य किया है क्योंकि विपक्षी स्वयं मानता 
है कि उसने 226 दिन कार्य किया जो कि विपक्षी की ओर से 
स्टेटमेंट पेश किया गया है और उब्ल्यू - 10 मार्च 1984 
का इसमें कोई वर्णन नहीं है जिसमें प्रार्थों ने 31 दिन 
कार्य किया । इस प्रकार प्रार्थी द्वारा विपक्षी से पेश करवाये 
गये स्टेटमेंट या उब्ल्यू - 10 के अनुसार वर्ष 1984 में उसने 257 
दिन कार्य किया । परन्तु सेवा मुक्ति के समय उसे कोई 
छंटनी का माआवजा या एक माह का वेतन अथवा वेतन 
नोटिस नहीं दिया गया इसलिये प्रार्थी पुनः सेवा में लिये 
जाने योग्य है । उनका यह भी तर्क है कि कनिष्ठ कर्मचारी 
मुरली व मनमोहन सिंह को सेवा में रखा है इसलिये धारा 
25- 4 जी की उल्लंघना में सेवा समाप्त की गई है इसलिये 
वह पुनः सेवा में लिये जाने योग्य है । 


अतः प्रार्थी का कथन है कि उसकी सेवा समाप्ति अवैध है और 
उसे मवेतन सेवा लिया जाये । 


3. विपक्षी ने जवाब पेश किया और उनका कथन है 
है कि रैफरस में यह निश्चित रूप से स्वतः ही निर्धारित 
कर दिया है कि प्रबन्धक पंजाब व सिंध बैंक ने विभिन्न 
काल्पनिक नामों से काम करने दिया गया है जब कि 
बैंक ने ऐसा कभी नहीं किया । इस प्रकार यह बिन्दु एक 
विवादित विषय है कि क्या किशन सिंह ने विभिन्न काल्पनिक 
मामों से कार्य किया और प्रबन्धक ने ऐसा करने दिया और 
इस प्रकार यह विवादित बिन्दु रैफर होना चाहिय था 
इसलिय रेफरस त्रुटिपूर्ण है और चलने योग्य नहीं है । 
यह भी अभिकथन है कि किशन सिंह ने काल्पनिक 
नामों से काम नहीं किया परन्तु जिसने काम किया उसी 
को वेतन दिया गया । विपक्षी का यह भी अभिकथन है कि 
प्रार्थी के कार्य को जब अावश्यकता होती थी तो वह 
स्वयं ही कार्य करता था इसलिए प्रार्थी की छंटनी धारा 
2 ( ०० ) ( बीबी ) अधिनियम के अन्तर्गत छंटनी की परिभाषा 
में नहीं पाती और वह कोई दादरसी पाने का अधिकारी 
. नहीं है । विपक्षी का यह भी कथन है प्रार्थी द्वारा लगाया 
गया प्रारोप गलत है और मुरली तथा प्रताप सिंह स्थाई 
कर्मचारी हैं , उनका चयन प्रोपर चैनल से हुआ है जिसे 
प्रार्थी तुलना नहीं कर सकता । प्रताप सिंह स्थाई चपरासी । 
के छुट्टी पर चले जाने से मनमोहन सिंह को रखा था 
इसलिय प्राथी का कोई क्लेम नहीं बनता और क्लेम 
खारिज किया जाये । 

4. प्रार्थी ने अपना क्लेम साबित करने के लिये अपना , 
श्री धनराज व श्री हुकम सिंह के शपथ पत्र पेश किये हैं व 
प्रदर्श डब्ल्यू - 1 से डब्ल्यू - 10 दस्तावेज पेश किये हैं । इसके 
खण्डन में विपक्षी की ओर से सर्वश्री सुखदेव सिंह व 
प्रितपाल सिंह के शपथ पत्र पेश हुए हैं व प्रार्थी द्वारा तलब 
किये जाने पर बैंक की ओर से प्रदर्श एम - 1 से एम - 5 
दस्तावेज पेश किये गये हैं । बहस सुनी गई , पत्रावली 
का अवलोकन किया गया । 
1403 GI / 98 - 13 


____ 6. विपक्षी के विद्वान प्रतिनिधि श्री बी . एस , रत्न 
का जवाब में कहना है कि हुकम सिंह व धनराज . के 
कथनों से ऐसा कहीं साबित नहीं होता कि उन्होंने कार्य नहीं 
किया और उनके नाम से प्रार्थी को वेतन दिया गया 
इसलिये यह साबित नहीं होता कि प्रार्थी ने काल्पनिक 
नामों से कार्यकिया । जवाब में यह भी उनका तर्क है 
कि मुरली व प्रताप सिंह स्थाई कर्मचारी हैं और प्रताप 
सिंह के छुट्टी पर चले जाने के कारण मनमोहन सिंह ने 
भी कार्य किया जिसकी सेवायें समाप्त की जा चुकी हैं 
इसलिये धारा 25 - जी अधिनियम की उल्लंघना साबित 
नहीं होती और क्लेम खारिज किया जाये । श्री रलू 
का यह भी तर्क है कि प्रार्थी ने 1982 में 63 दिन 
1983 में 121 दिन व 1984 में 1 - 4 - 84 तक 
43 दिन व 31 - 12 - 84 तक कुल 226 दिन कार्य किया 
है और किसी भी वर्ष 240 दिन कार्य नहीं किया इस 
लिये प्रार्थी कोई नोटिस , नोटिस पे अथवा छंटनी का 
मुलावजा पाने का अधिकारी नहीं है इसलिये सेवा मुक्ति 
औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( जो बाद में अधि 
नियम कहलायेगा ) के प्रावधानों के अन्तर्गत सही की गई 
है अतः क्लेम खारिज किया जाये । 

7. मेरे विचार में प्रार्थी के विद्वान प्रतिनिधि के इस 
तर्क में कि प्रार्थी ने 240 दिन से अधिक 1984 में 
कार्य किया है , में काफी सार प्रतीत होता है । प्रार्थी 
किशन सिंह का शपथ पत्र के पैरा नं . 2 में कथन है कि : 

2. प्रार्थी को अप्रार्थी द्वारा दिनांक 28 - 3 - 84 को 
मौखिक रूप से हटाने के बावजूद भी दिनांक 29- 3-84 
( माह मार्च 1984 ) से दिनांक 31 --13- 84 ( माह 
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- - . - -. - - -- . - - - - - - - - -- .. . - - - - : --- - 
दिसम्बर 1984 ) तक अप्रार्थी प्रार्थी से नौकरी करता 

सिंह के छुट्टी से लौट पाने पर उसकी अस्थाई 
रहा । इस प्रकार प्रार्थी की सर्विस में किसी प्रकार 

सेवा समाप्त हो गई । 
का ब्रेक · नहीं हुआ और नौकरी निरन्तर चालू रही । 

10. अतः: सुखदेव सिंह के शपथपत्र से यह साबित 
8. विपक्षी की ओर से जो आज विपक्षी का स्टेटमेंट 

होता है कि मुरली व प्रताप सिंह को स्थाई तौर पर प्रोपर 
पेश किया गया है उसमें विपक्षी के अनुसार प्रार्थी ने 

चैनल के माध्यम से रखा गया था और मनमोहन सिंह को 
18 - 1 - 64 से 31 - 12 - 84 तक 226 दिन कार्य किया । 

प्रताप सिंह के छुट्टी चले जाने पर अस्थाई तौर पर लगाया 
प्रार्थी में शपथ पत्र से यह भी साबित होता है कि उसने 

गया था और उसके लौट पाने पर मनमोहन सिंह की सेवाएं 
क्लेम के साथ क्रमांक 13 से 22 दस्तावेज की 4 प्रतियां 

समाप्त कर दी गई । इस प्रकार मरली व प्रताप सिंह स्थाई 
पेश की हैं जिनको विपक्षी के साक्षी- गण ने कहीं चुनौती हैं जब कि प्रार्थी स्थाई कर्मचारी नहीं था इसलिए प्रार्थी उमी 
नहीं दी है कि ये गलत हैं । प्रदर्श डब्ल्यू -- 10 मार्च 1984 संवर्ग में नहीं है जिसमें मुरली व प्रताप सिंह है । इसलिए 
को किशन सिंह की उपस्थिति है । इस प्रकार मार्च 1984 

धारा 25- जी अधिनियम की उल्लंघना साबित नहीं होती । 
में किशन सिंह ने 31 दिन कार्य किया और जो प्राज 

मनमोहन सिंह को हटा दिया गया है क्योंकि उसे विशेष 
स्टेटमेंट पेश किया गया है उसमें मार्च 1984 में कोई 

परिस्थितियों में छुट्टी में रखा गया था इसलिए धारा 25 
उपस्थिति नहीं बताई गई है । इस प्रकार विपक्षी के 

एच अधिनियम की उल्लंघना भी साबित नहीं होती । दूसरे 
• प्राज के स्टेटमेंट जिसमें 18-- 1 - 84 से 31 - 12 - 84 प्रदर्श एम - 1 से प्रदर्श एम- 51 जो दस्तावेज पेश किये गये 
तक 226 दिन कार्य करना बताया गया व उब्ल्यू - 10 

हैं उनसे यह सिद्ध नहीं होता कि हुक्म सिंह ने 1. 5- 86 
क्रमांक 22 के अनुसार प्रार्थी ने 31 दिन कार्य किया । 

से पूर्व कोई कार्य किया इसलिए हुकम सिंह का यह कथन 
इस प्रकार प्रार्थी द्वारा 18 - 1 - 84 से 31 - 12 -- 84 तक 

कि कार्य उसने नहीं किया परन्तु वेतन उसके नाम से दिया 
257 दिन कार्य करना साबित होता है । इसका खण्डन 

गया , अपने आप ही गलत हो जाता है । इसी प्रकार प्रदर्श 
अप्रार्थी द्वारा पेश किये गये दस्तावेजात या उनकी मौखिक 

एम - 49 , एम- 46 , एम - 42, एम - 40 व एम - 30 से यह सावित 
साक्ष्य से नहीं होता । अतः प्रार्थी द्वारा 240 दिन से 

होता है कि धनराज ने 1- 4- 84 से पूर्व भी वेतन उठाया 
अधिक 1984 में कार्य किया गया है । प्रार्थी से 1982 है । इस प्रकार उसका कथन कि उसने कार्य नहीं किया परन्तु 
83 में भी कार्य लिया गया है और 1985 - 86 में भी कार्य उसे वेतन देना दिखाया गया अपने पाप गलत हो जाता है । 
लिया गया है इस प्रकार प्रार्थी से 1984 में 240 दिन इसलिए किशन सिंह का यह कथन कि हुकम सिंह व धनराज 
से अधिक कार्य लेना साबित हुआ है । यह साबित नहीं से 85- 86 में कार्य करवाया गया , माने जाने योग्य नहीं । 
होता कि प्रार्थी को कोई नोटिस , नोटिस पे या छंटनी अतः प्रार्थी की सेवाएं दिनांक 1 - 5- 86 को 240 दिन कार्य 
मनावजा सेवा समाप्ति के समय दिया गया हो । इसलिये करवाने पर भी बिना नोटिस , नोटिस पे व छंटनी का मुना 
उसकी सेवा धारा 25 - एफ अधिनियम की उल्लंघना में वजा दिये समाप्त की गई है जो अवैध व अनुचित है और 
समाप्त की गई है जो कि अवैध है । दूसरे प्रार्थी से इतने प्रार्थी पुनः सेवा में लिये जाने का अधिकारी है । 
वर्ष काम लेने और उसकी सेवायें 1 - 4 - 84 से समाप्त 
करने व उसके पश्चात् 1984 में ही फिर से काम लेना 

11. यह सेवा समाप्ति 1 - 5- 86 की है और उसके बाद 
और प्रार्थी का 1984 में कुल 257 दिन कार्य करना भी प्रार्थी ने कार्य किया है और ऐसा नहीं हो सकता है कि 
दर्शाता है कि प्रार्थी बैंक में दिनांक 1 - 4 - 84 को सेवा एक व्यक्ति 11 वर्ष तक बेकार बैठा रहे इसलिए प्रकरण की 
मुक्ति करने की शर्त पूरी की गई । इस प्रकार यह बैंक का 

परिस्थितियों में प्रार्थी को पिछले वेतन में · उसका 50 प्रति 
अनुचित श्रम व्यवहार है इसलिये भी प्रार्थी की सेवायें शत दिलवाया जाना न्यायोचित प्रतीत होता है जो प्रार्थी 
अवैध रूप से समाप्त की गई हैं और प्रार्थी पुनः सेवा में • जनवरी 1987 से पाने का अधिकारी है । 
लिये जाने योग्य है । 

12. उपरोक्त विवेचन के आधार पर प्रकरण में निम्न 
9 . मेरे विचार में प्रार्थी के सिद्धान प्रतिनिधि के इस 

लिखत प्रवाई पारित किया जाता है : 
तर्क में कि किशन सिंह से कनिष्ठ व्यक्तियों को कार्य पर 

"पंजाब एवं सिंध बैंक के प्रबंधतंत्र द्वारा प्रार्थी किशन 
रखा गया , में कोई सार प्रतीत नहीं होता । विपक्षी के 

सिंह की सेवाएं दिनांक 1- 5- 86 से समाप्त किया जाना 
साक्ष्य श्री सुखदेव सिंह का शपथ पत्र के पैरा में , 10 में 

अनुचित व अवैध है अत प्रार्थी पुनः सेया में ग्राने लिये 
कथन है कि : 

जाने का अधिकारी है । पिछले नेतन के रूप में विपक्षी 
10. यह कि प्रार्थी कलेमेंट ने जो नाम अपने स्टेटमेट 

बैंक प्रार्थी को उसके वेतन का 50 प्रतिशत अदा करेगा । 
आफ क्लेम में लिखे हैं उनमें से मरली एवं प्रताप 
सिह थ प्रोपर चैनल चुने गये स्थाई कर्मचारी हैं 

18. अवार्ड प्राज दिनांक 18- 10 -97 को खुले न्यायालय 
एवं मनमोहन . सिंह स्थाई चपरासो प्रताप जी 

में लिखाया जाकर सुनाया गया । प्रवाई की प्रति केन्द्र सरकार 
सिंह के छुट्टी चले जाने पर अस्थाई तौर पर इस 

को प्रकाशनार्थ भेजी जावे । 
भवधि विशेष के लिये ही रखा गया था एवं प्रताप 

एस० के० बंसल , न्यायाधीश 
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tcriminated his services w .e.f . 23- 2 -1986 , 

allcgally and that they have not given him 
का०आ० 1140.---- प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

preferential opportunity for employment an 
( 1947 का 14) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 

terms of Section 25- Ef of the I. D . Act 
सरकार नेशनल इंश्योरेंस के लि० के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध 

is correct ? If sc , what relief is the said 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में निदिष्ट 

workinan entitled to ?" 
प्रौद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण , 

प्रार्थी ने स्टेटमेन्ट प्रॉफ, क्लेम पेश किया और उसका 
जयपुर के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 
को 15- 5- 98 को प्राप्त हुआ था । 

कथन है कि उसकी विपक्षी संस्थान में पाली स्थित प्रांच 

में 13- 1-85 को चतुर्थ श्रेणी के पद पर नियुक्ति हुई थी । 
[म० एल - 17012/ 33/ 94- आई०आर० (बी० 11) ] और उसने लगातार कार्य किया । परन्तु उसकी 24- 2- 86 
सनातन , उस्क अधिकारी से मेवा गैर -कानूनी तौर पर समाप्त कर दी और नौकरी 

से हटाए जाने से पूर्व कोई कारण नहीं बताया और न ही 
New Delhi, the 18th May. 1998 

उसे एक माह का नोटिस या नोटिस के बदले एक गाह 
S . O . 1140 . - - In pursuance of Section 17 of the Industrial 

का वेतन का ही भुगतान किया । इस प्रकार प्राी की 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Central Government सेवामुक्ति धाग 25 एफ. के प्रावधानों के विपरीत है । 
hereby publishes the award of tho Central Government 
Industrial Tribunal , Jaipur as shown in the Annexure, in 

प्रार्थी का यह भी कथन है कि उसने सेवानित का विवाद 
the industrial dispute between the employers in relation to 
the management of National Insurance Co. Ltd . and their 

8-11-86 को क्षेत्रीय श्रम आयुक्त ( केन्द्रीय ) , अजमेर के 
workman , which was received by the Central Government समक्ष उठाया तथा 23- 1- 87 को प्रोमीडिंग्स में विपक्षी ने 
on 15 - 5 -1998 . 

कबूल किया कि जब भी नई भर्ती होगी प्रार्थी को वरीयता 
[ No . L- 17012 /33 / 94 -IR ( B-II ) ] 

वी जाकर उसे नियुक्ति का प्रथम अवसर प्रदान किया 
SANATAN , Desk Officer 

जावेगा । परन्तु उसे नौकरी का अवसर नहीं दिया गया 
अनुबन्ध 

और उसे नियुक्ति नहीं की जाकर मंजू देवी, प्रोम प्रकाश व 
केन्द्रीय प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण , जयपुर 

राजेश को जोधपुर प्रांच में तथा युवराज सिंह य डूंगर सिंह 
केस नं० सी०आई०टी० 2/95 

घाँधरी को बालोतरा ब्रांच में तथा बहादुर सिंह, राजेश 
रेफरेंस : केन्द्र सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली का आदेश 

तथा राजकुमार को जयपुर स्थित ब्रांच में नौकरी दे दी 
अमांक एल० 17012/ 33/ 94 दिनांक 26- 12- 91 

इसलिए धारा 25 ( एच ) औद्योगिक विवाद अधिनियम जो 

बाद में अधिनियम कहलायेगा की उल्लंघना की गई है । 
घनश्याम भाटी पुत्र श्री धीमूलाल भाटी , निवासी 274 , 
जनता कॉलोनी, पाली ( राज . ) 

प्रार्थी का यह भी कथन है कि जब उसको नौकरी से हटाया 
-~ -प्रार्थी श्रमिक 

गया तब उससे जूनियर श्रमिक सवाई सिंह कार्यरत था 

जिसे बाद में स्थाई चतुर्थ श्रेणी की नियुक्ति दे दी । इस 
बनाम 

प्रकार विपक्षी ने धारा 25 mफ जो एवं नियम 77 प्रौद्योगिक 
क्षेत्रीय प्रबन्धक , नेशनल इंश्योरेंस कम्पनी निमिटेड , 10 , विवाद अधिनियम , 1947 का उल्लंघन किया है । प्रार्थी 
नारायणसिंह सकिल, जयपुर । 

का यह भी कथन है कि उसकी सेवा समाप्ति धारा 25 
- - अप्रार्थी एफ , जी , एच एवं नियम 77 में की गई है इसलिए उसको 

सवेतन सेवा में लिया जावे । 
उपस्थित 

विपक्षी ने जवाब पेश किया और उसका कथन है कि 
पीठासीन अधिकारी : श्री एस० के० बंसल , आर०एच०जे०एस० 
प्रार्थी की ओर से : कोई हाजिर नहीं । 

प्रार्थी ने 26- 6-85 से 24- 2- 86 तक 135 दिन कार्य 
अप्रार्थी की ओर से : श्री आर० के० जैन , एवं श्री अभिताभ 

किया था इसलिए वह कोई लाभ पाने का अधिकारी नहीं 

है । विपक्षी का यह भी अभिकथन है कि प्रार्थी को 
मजूमदार । 

26-6- 85 को कम्पनी की पाली स्थित शाखा कार्यालय , 
दिनांक अवा : 1- 1- 1998 

जो कि प्रथम मंजिल पर स्थित है, तक पानी लाने के लिए 

दैनिक आधार पर रखा गया था तथा उसका भुगतान प्रार्थी 
अवार्ड 

को साप्ताहिक आधार पर किया जाता था । कम्पनी का 
___ यह अधिसूचना भारत सरकार के श्रम मंत्रालय द्वारा आगे यह भी कथन है कि भाटी को पूर्णत: आकस्मिक तौर 
निम्नलिखित विवादित बिन्दु का निर्णय करने के लिए पर एक निश्चित कार्य के लिए रखा गया था । चूंकि प्रार्थी 
प्रेषित की गई है : - - 

एवं अप्रार्थी के मध्य किसी प्रकार का कोई श्रमिक एवं 

नियोजन का सम्बन्ध नहीं था अतः प्रार्थी को सेवा समाप्त 
" Whether the contention of Shri Ghyanshyam 

किये जाने का कोई प्रश्न ही पैदा नहीं होता । इसलिए 
Bhati, cr- peon that the management of 
National Jusurance Co. Ltd ., Jaipur have 

क्लेम खारिज किया जाये । 


- - - - 


- -- 


- . - . - : 


- - 


- - - - 
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प्रार्थी ने प्रतिउत्तर पेश किया और विपक्षी के कथनों 

धारा 25 जी के बारे में कोई अधिसूचना नहीं है । 
से इन्कार किया । और क्लेम स्वीकार किये जाने की इसलिए उस पर विचार नहीं किया जा सकता । दूसरे 
प्रार्थना की । 

घनश्याम भाटी का अपने शपथपत्र में 25 जी के बारे में 

कोई कथन नहीं है इसलिए 25 जी की उल्लंघना साबित 
प्रार्थी ने अपना क्लेम साबित करने के लिए अपना 

नहीं होती । अत : प्रार्थी का क्लेम खारिज किये जाने 
शपथपन्न पेश किया जिस पर विपक्षी ने प्रतिपरीक्षण किया । 

योग्य है । 
विपक्षी की ओर से श्याम सिंह व आर० बी० गर्ग के 
शपथपन पेश किये । परन्तु प्रार्थी का उसके प्रतिनिधि की 

अतः निम्नलिखित अवार्ड पारित किया जाता हैk: - - 
अनुपस्थिति के कारण कोई प्रतिपरीक्षण नहीं हुआ और 

अतः व्यवस्थापक , नेशनल इंश्योरेंस कम्पनी लिमिटेड 
विपक्षी ने अपनी साक्ष्य बन्द की । 

वारा घनश्याम भाटी, चपरासी की सेवायें 23- 2- 86 से 
बहस सुनी गई । पन्नावली का अवलोकन किया गया । 

समाप्त करना उचित व वैध है और धारा 25 एच 

का कोई लाभ प्राप्त करने का अधिकारी नहीं है । 
विपक्षी के विज्ञान प्रतिनिधि श्री आर० के० जैन का 

अतः प्रार्थी घनश्याम कोई दादरसी पाने का अधिकारी 
तर्क है कि प्रार्थी ने 26- 6- 85 से 24- 2- 86 तक 135 

नहीं है । 
दिन कार्य किया था । इसलिए धारा 25 एफ अधिनियम 

अवार्ड प्रकाशनार्थ भारत सरकार के श्रम विभाग को 
के प्रावधान लागू नहीं होते । और क्लेम खारिज किया 
जाये । विपक्षी के विज्ञान प्रतिनिधि का यह भी कथन है 

भेजा जाये । 
कि पाली शाखा में किसी भी वैनिक वेतनभोगी की नियुक्ति 

अवार्ड खुले न्यायालय में आज दिनांक 1- 1- 98 को 
नहीं की गई और दैनिक वेतनभोगी को सेवा में आने का 

सुनाया गया । 
कोई अधिकार नहीं है इसलिए क्लेम खारिज किया जाये । 
विपक्षी के विज्ञान प्रतिनिधि ने इस तर्फ के समर्थन में 

एस० के० बंसल , न्यायाधीश 
1997 ( 2 ) एल०एल०एन० के 982 उच्चतम न्यायालय 
हिमांशु कुमार विद्यमर्थी बनाम राज्य सरकार के बिहार 

नई दिल्ली , 19 मई, 1998 
वर्गरह पेश किया है । 

का आ० 1141. --- प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
मेरे विचार में विपक्षी के विज्ञान प्रतिनिधि के तो 

( 1947 का 14) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 

सरकार सेन्ट्रल बैंक ऑफ इंडिया के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध 
में काफी सार प्रतीत होता है । घनश्याम भारती प्रार्थी 
का शपथपत्र में कथन में 13- 1 - 85 से 23- 2- 86 तक 

नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में निर्दिष्ट 

औद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक अधिकरण , मद्रास के पंचाट 
लगातार कार्य किया माने जाने योग्य नहीं है । प्रथम तो 
ये कि उसका प्रतिपरीक्षण में कथन है कि एग्जी० उब्ल 1 

को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 18- 5- 98 
में 26- 8- 85 से 20- 2- 86 जो बात लिखी गई है वह 

को प्राप्त हुआ था । 
गलत लिखी गई है । प्रवर्श डब्ल 1 में प्रार्थी ने पाली 

[सं० एल -12012/145/93/ आई०आर० (बी० - 11 ) ] 
शाखा में 26- 8- 85 से 20- 6- 86 तक कार्य करना बताया 

सभातन , स्क अधिकारी 
है और अब वह 13- 1- 85 से कार्य करना बताता है जो 
उसके स्वयं के प्रवर्श डब्लू 1, का शपथपत्र के विपरीत 

New Delhi, the 19th May, 1998 
कथन है जो माने जाने योग्य नहीं है । दूसरे श्याम सिंह 

S . O . 1141 . - - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
व आर० बी० गर्ग के शपथपत्रों को न मामने का कोई 

Disputes Act, 1947 (14 of 1947), the Central Government 

hereby publishes the award of the Central Government 
कारण नहीं । इन शपथपत्रों से व एग्जी० एम 1 से यह Industrial Tribunal, Madras as shown in the Annexure , in 

the industrial dispute between the employers in relation to 
साबित होता है कि प्रार्थी ने विपक्षी के यहां 26- 6- 85 

the management of Central Bank of India and their wrok 
से 24- 2- 86 तक 135 दिन कार्य किया । इस प्रकार. 

man , which was received by the Contral Government on 

18- 5 - 1998. 
प्रार्थी का 240 दिन कार्य करना नहीं पाया जाता । अतः 

[ No. L- 12012 / 145 / 93 -IR ( B-II ) ]] 
धारा 25 एफ की उल्लंघना साबित नहीं होती इसलिए 

SANATAN , Desk Officer 
प्रार्थी 25 एफ का लाभ पाने का अधिकारी नहीं । 

ANNEXURE 
घनश्याम भारती का अपने पापथपत्र में या स्टेटमेन्ट BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , TAMIL NADU 
प्रॉफ क्लेम में कहीं कथन नहीं है कि उसके बाद किसी 

MADRAS 
को पाली शाखा में दैनिक वेतनभोगी कर्मचारी लगाया 

Monday , the 19th day of January , 1998 
गया हो । इसलिए धारा 25 एफ अधिनियम की उल्लंघना 
साबित नहीं होती । इसलिए धारा 25 एफ के अन्तर्गत 

PRESENT : 

Thiru S. Ashok Kumar , M .Sc., B. L., Industrial Tri . 
प्रार्थी कोई लाभ पाने का अधिकारी नहीं है । 
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Industrial Dispute No. 98 of 1993 

a reply wag gubmitted before the conciliation Officer 

The conciliation failed and conciliation failuro 
( In the matter of the dispiue for adjudication under Sec 

report was sent to Government and Government 
tion 10 ( 1 ) ( d ) of the Industrial Disputes Act, 1947 between 

have referred this issuo for adjudiction . The punish 
the workmen and the management of Central Bank of 

ment of stoppage of 4 increments with cumulative 
India , Madras ) . 

effect is wholly illegal and disproportionate to the 

cbargey even if it is proved . The enquiry conduc 
BETWEEN 

ted against the workman was opposed to the 

principles of natural justice and was not in con 
The workmen represented by 

Tormity with the accepted norms of the depart 

ment enquiry . The findings of the Enquiry Officer 
The General Secretary , 

are perverse and not based on tho evidenco placed 
C . B . of India Employees Union , 

betore him . The Enquiry Officer was also biased 
P . B . No. 1579 , 

against the workman. During the enquiry the 
11 , II Fine Beach , 

management instead of proving the chargo against 
Madras -600001. 

tho workman , that he had not undertaken any 
journey with documentary or oral evidence deman 

ded the workman to produce evidence for the 
AND 

journey . Thç onuş of proving the charge though 

lay with tho management, the entire exercise of 
The Zonal Manager , 

the management before and during the enquiry 
Central Bank of India , 

was tv lasist for more and more evidenco from 
P . B . No , 503, 

the workinan to prove that he had undertaken 
48 /49 , Montieth Road, 

the journey , which is compleiely against the norms 
Madras -600008 . 

of the dopaitmental enqury . The findings of the 

Enquiry Officer was biased and predetermined and 
REFERENCE : 

it 19 totally perverse . 110 chuiges levellcd against 
the workman has not been proved in tho coqutry . 

Punishment imposed on the workman based on 
Order No. L - 12012 / 145 / 93 - IR ( B - II ) , Ministry of 

ine merveise findings of Enquiry Officer is not com 
Labour, dated 4- 10 - 93 , Government of India , New 

mensurate with the charge sinco the bank has 
Delhi. 

Wensurale with the charge since the bank has 

The punishment given to the workman is highly 
This disputo coming on for final hearing on Wednosday, 

isproportionale to tbc inisconduct said to have 
the 7th day of January 1998 , upon perusing the reference , 

been committed by him and severity of the punish 
claim and counter statements and all other material papers 

mcnt 19 such that the workman would be losing 
on record and upon hearing the arguments of Tvl. Ajyar 

substantially in his entire service due to the cumu 
and Dolia , R . Arumugam and B . Harbubu, Advocates 

lative effect of the punishment. The respondent 
appearing for the petitioner - union and of Thiru C . T . 

also failed to consider workman s ynblemished record 
Selvam , Advocate for Management, and this disptue having 

of service while imposing the punishment. The 
stood over till this day for conaldoration , this THbunal 

punishment imposed is totally contrary to and in 
mado the following 

violation of the Sastry Award and other settlements. 

The charge levelled agaiast the workman is false 
AWARD 

and vexatious. The enquiry conducted against the 

Workman is against tho principles of natural justice 
This reference has been made for adjudication of the 

and findings given by the Enquiry Officer was 
following issue : 

perverse and one -sided . The punishment inflicted 

on the workman ig highly disproportionate to the 
“ Whother the action of the management of C . B . I. in 

misconduct alleged . The petitioner prays to pass 
imposing the punishment of 4 increments cut with 

an award holding that the punishment of stoppago 
cumulativo offect in respect of Shri M . Muniap 

of 4 increments with cumulative effect given to 
pan is justified ? If not, to what relief he is on 

the workman as wholly unjust and direct the ros 
titled to ? ? 

pondent to restore the increment withheld and pay 

the arrears and other benefits . 
2 . On service of uotices , both the petitioner and the res 
pondent appeared before this Tribuual, and filled their claim 

4 . The main avermeuts found in the counter state 
and counter statement respectivoly . 

ment filed by the respondent are as follows : 
3 . The main averments found in the claim statement filed 
by the petitioner -union are as follows . 

The present disputo bas been raised under 

Sec . 2 ( k ) of the . Act, and the subject matter of 
The petitioner workman was an active member of the 
potitioner -union and was working as clerk at Theni 

the dispute is the justification of the punishment of 
Branch of the yespondent bank . The charge against 

stoppage of 4 increracnts to workman M . Muniappan . 
the petitioner was that ho had submitted a false The workmen of the respondent bank have not taken up 
LTC Bill and claimed money and thug committed the cause of the concernerl workinan Muniappan nor 
gross misconduct and was asked to show cause 
against the charge . A reply was sent by the 

the petitioner - union is coinpetent or has the authority 
workman on 23 - 4 - 86 and 5 - 7 - 86 denying the to raise this dispute . In the absence of a valid in 
chargos , Charge memo dated 22- 11- 86 was issued dustrial dispute , the order of reference is invalid , and 
and enquiry was conducted . After the enquiry 

no adjudication can be made on the basis of the said 
finding were given on 6 - 2 -87 by the Enquiry Officer 
holding that the work was guilty of the 

reference . The concerned workman was employed as 
charges . The disciplinary authority by his notice 

a Clerk in Theni branch . On 1 - 3 - 85 , the concerned 
dated 2 - 4 - 87 agreed with the findings of the Enquiry . workman applied for leave from 1 - 4 - 85 to 10 - 4 -85 , 
Oficer, workman was asked to show cause as to On 27 - 3 -85 , a leave application for lcave travel con 
why the punishment of dismissul without notice 
should not be ordered against him . A personal 

cession was givën by the concerned workman stating 
hearing was given on 6 - 4 - 87 and final order passed 

that he intended to visit Ooty , Mysore , Bangalore, 
on 30 - 4 - 87 imposing the punishment of stoppago Madras and Madurai. On the same day, another 
of 4 incromonts with cumulative effect, Tho cause letter opting for 4 years leave fare concessions was 
of the workman was ospoused by the petitioner 
union and industrial disputo wag rąled before the 

given by the workman . After return from leave on 
Asstt. Labour Commissioner ( Central ) vide letter 

8 - 5 -85 the concerned workman made a claim for 
dated 24- 11- 92 . On bohalf of the respondent bank , Rs. 1328 .80 which included a sum of Rs. 1:300 paid 
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to one Bharath Travel Service . Sisce the receipt of increments awarded to the concerned workman is 
Bharth Travel Service showed that the workman 

fully justitied and the same should not be interfered 
visited Tirupathi which was oot mentioned in his with . Domestic enquiry against the concerned work 
application for leare travel concession , on 9 - 5 - 85 , al 

mub was conducted in cowornity with the principles 
memo was issued to the concerned workman to pro 

UI naturai justice and the enquiry is not in any 
duce available evidence for his stay for cach of the 

Mullaer vitiated . The fiudmgs of the Enquiry Oilçer 
places he visited . A reply was given by the concerned 

are based on the evidence placed before him and the 
workman on 23 - 5 - 85 atraching & declaration by 

said lindings cannot bę assailed . The punishinent 
Bharath Travel Service giving the break up dutails 

awarded to ihe concerned workinan is perlecily valid 
for the expens. s and also enclosing certain bus tickets 

in law and the same cannot be said to be excessive 
and also tickets for admission to a cultural show at 

or harsh . It is denied that the Enquiry Officer was 
Bangalore and tickot issued by the Tamilnadu Horti 

biased against the concerned workman . The docu 
cultural Society , Outacamund . As there was some 

meniary evidence which were admittedly in the hand 
discrepancy in the evidence produccd by the con 

writing on the concerned workman clearly showed that 
cerned , workin .an on 23- 7 -85, a lelte , was addressed 

there was discrepancy in the claim and it was upto 
to the Bharath Travel Servicc , Madurai calling upon 

the concerned workman to explain the discrepancy . As 
to furnish the exact places of visit of Tomist Coach 

the concerned workman had plcaded guilly to the 
CAM 2020 Juring the period 4 - 4 85 and 5 - 4 -85 and 

charge in the personal hearing on 16 - 4 - 1987, it is 
the lodging address where the tourists were allowed to 

not permissible for the petitioner to say that the con 
stay during the relevant period . A letter dt. 26 - 7 - 85 

cerned workinan was not guilty of the charge . In the 
was sent by Bharath Travel Service stating that the 

show cause notice dated 2 - 4 - 1987 a punishment of 
tour party started from Madurai on 4 - 4 - 85 by Coach 

dismissal was proposed and in defence to the repre 
CAM 2020 to Coimbatore , that it returned on 10 -5 -85 , 

scntation idade by the concerned workman , a losser 
and that they were not aware as to where the party 

punishment of stoppage of 4 increucnts was awarded 
stayed in the various places visited by them . On 

by the Discipilinary Authority . The averments made 

a 
scrutiny of the evidence produced by the concerned 

by the petitioner - union are wholly devoid of merit . 
workman ., it was found out that out of 4 tickets issucd 

The power of the Industrial Tribunal and the Labour 
by APSRTC , two tickets were meant for children . The 

Court to interfere with the punishment under Sec . 11A 
concerned workmin was asked ro substantiate his claim 

of the I. D . Act, can be excrcised only where a punish 
by submitting a list of passeigers who participated in 

nient of ujsroissal is imposed , and the same will noi 
the tour organised by Bharath Travel Service , But the 

be available where the punishment is not dismissai . 
same was not produced by the concerned workman . As 

Thc punishment is a matter which cannot be inter 
no satisfactory explanation was given , a memo dated 

fered with by tliis Tribunal u / s . 11A except in the 
29 - 3 - 86 was issued to the concerned workman calling 

case of dismissal or discharge . The respondent prays 
upon to subinit 1 list of passengers obtained from 

to dismiss the award holding that the dispute as not 
Bharath Travel Service and also explain the discre 

maintainable , 
pancy in tickets issued by the Andhra 5 . No witness was cxamined on both sides and no 
Pradesh State Road Transport Corporation . But exhibit was marked on the sides of the petitioner 
no acceptable explanation was given by thc workman . union . Ex . M . 1 10 M .52 were marked on behalf 
A charge sheet dated 22- 11 - 1986 was issued to the of the respondent by consent. 
concerned workman charging him with the miscon 
duct that leave travel concession bill with false decla 

6 . The Point for our consideration is : Whether the 
ration was submitted in support of his claim . Domestic action of management of C . B . I. in imposing the 
enquiry was conducted and two witnesses were punishment of 4 increments cut with cumulative effect 
examined in support of the charges and in respect of Shri M . Muniappan is justified ? If not, 
28 cxhibits were marked . 5 witnusses to what lief he is entitled to ? " 
were examined on behalf of concerned workman and 

7 . The Point : The petitioner has been inflicted 
10 exhibits were marked . Enquiry Officer gave his 

increments 
report on 6 - 2 -1987 , 

with a punishment of cut of four 

with 
after considering the evidence 
holding that the charge against the concerned work -- 

cumulative effect for an alleged misconduct of claim 
man was proved . Based on the report of the Enquiry 

ing false leave travel concession . Before this Tribunal, 
Officer a show cause notice dated 2 - 4 - 1987 was issued 

tlie fairness of the domestic enquiry and the findings 
to the concerned workman proposing a punishment of 

of the Enquiry Oflicer are not challenged . The only 
dismissal from service and calling upon liim to appear 

point for our consideraiion is whether the punishment 

is 
for a personal hearing on 6 - 4 - 1987. The personal 

of cut of four increments with cumulative effect 
hearing was adjourned to 16 - 4 - 1987 , the concerned justified or disproportionate to the misconduct alleged 
workman appeared before the Disciplinary Authority against the petitioner. The learned counsel for the 
and admitted that he did not go on tour and he plead petitioner submitted that the punishment of cut of 

a 
ed guilty of the charge . He pleaded for lenience in four increments with cumulative effect will cause 
punishment. Request was made by the concerned loss around 2 . 5 lakhs to the petitioner throughout his 
workman to the disciplinary authority to pardon him service and prayed to remove the clause with cumu 
and award any punishment other than dismissal or litave effect. In a case which has to be decided under 
discharge, and appealed for mercy. Based on the Sec . 11 - A of the I. D . Act, 1947 this Tribunal will 

interfere with the minor 
appeal made by the concerned workman , considering: have no juriscliction to 
his family circumstances and taking a lenient and punishinents such as warning, fine, withholding of in 
sympathetic view , the Disciplinary authority passed crement, deniotion , suspension etc , Under Sec . 11- A 
orders reducing the punishment to one of stoppage of of the I. D . Act, 1947 this Tribunal can interfere 
four increments . Punishment of stoppage of 4 with the workman is discharged or dismissed and a 
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lesser punislinient cun be uwarded in view oſ Klischarge . Ex . M - 16 / 
or dismissal. The petitioner las neither been dis 
charged nor dismissed . Even in Éx. M . 2 , the Dis 
ciplinary Authority has gone into the family status 

Ex M - 17 / 
of the petitioner and after holding a lenient and sym 
pathetic view , has awarded punishment of stoppage of 

Ex. M - 18 / 
four increments with cumulative effect. Since this 
Court cannot interfere with this minor punishment 
u / s . 11 - A of the I. D . Act , 1947 the petitioner s claim 

Ex. M - 19/ 
is liable to be dismissed . 
In the result, and award is passed dismissing the 

Ex. M - 201 
claim of thic petitioner. No costs, 
Dated , this the 19th day of January, 1998 . 

Ex . M -21/ . 
S . ASHOK KUMAR , Industrial Tribunal 

Ex. M - 221 
WITNESSES EXAMINED 
For both sides : None . 

Ex. M - 237 . 
DOCUMENTS MARKED 

Ex. M -24 / 
For Petitioner : Nil . 
For Management : 

Ex. M - 25 / 
Ex , M . 1 / 30 - 4 - 87 : Memo issued by Asst . Reg ? 

Manager to petttioner workman inflicting 
punishment. ( copy) 

Ex. M - 26 / 
Ex. M - 2 / 30 -4 - 87 : Memb issued by Disciplinary 
Authority to workman awarding punishment 

Ex M -27 / 
of stoppage of 4 increments . (copy) 

Ex, M -28 / 
Ex . M - 3 / 16 - 4 - 87 : Proceedings of the Discipli 
nary Authority . 

Ex . M -29 / 
Ex. M - 4 / 16 - 4 -87 : Written statement submitted 
by workman to the Disciplinary authority 

Ex, M - 30 / 
(copy ). 
Ex. M - 5 / 2 - 4 -87 : Show cause memo issued to 
petitioner -workman 

Ex. M -31 / 
Ex . M -6 /6 -2 -87 : Findings of the Enquiry Offi 
cer . 

Ex, M - 32 / 
Ex. M -7 / 27 - 1 -87 : Written arguments submitted 
by the defence representative to the Enquiry 

Ex . M -337 
Officer . 
Ex M -8 / 22 -1 -87 : Letter from Enquiry Officer Ex. M - 34 / 

to the defence representative enclosing a 
copy of the written brief Presenting Officer. 

Ex, M - 35 / 
Ex. M - 9 / 19 - 1 -87 : Written arguments of the 
Presenting Officer , 

Ex. M - 36 ! 
Ex.M - 10 ! : Enquiry Proceedings . 
Ex . M - 111 : DEX ] marked in domestic 

Ex. M - 37 ) 
enquiry . 
Ex . M - 12 / DEX2 marked in domestic 

Ex, M -38 / 
enquiry . 
Ex. M - 13 / : DEx3 marked in domestic 

Ex, M - 39 / 
enquiry . 
Ex, M - 14 ) ; DEx4 marked in domestic 

Ex, M - 40 / 
enquiry . 
Ex . M - 15 / ; DEx5 marked in domestic 

Ex. M -41/ 
enquiry. 


: DEx6 marked in domestic 

enquiry. 
: DEx7 marked in domestic 

enquiry . 
: DEX8 marked . in domestic 

enquiry. 
: DEX9 marked in domestic 

enquiry . 
: DEX10 marked in domestic 

enquiry. 
: MEx1 marked in domistic 

enquiry . 
: MEX2 marked in domestic 

enquiry . 
: MEx3 marked in domestic 
: MEX3 mar 

enquiry . 
: MEX4 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX5 marked in domestic 

enquiry . 
: MEx6 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX7 marked in domestic 

cnquiry . 
: MEX8 marked in domestic 

enquiry 
: MEX9 marked in domestic 

enquiry . 
:- MEX10 marked in domestic 

enquiry . 
: MEx11 marked in domestic 

enquiry. 
. : MEx12 marked in domestic 

enquiry . 
: MEx13 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX14 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX15 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX16 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX17 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX18 marked in domestic 

enquiry . 
: MĒx19 marked in domestic 
: enquiry . 
: MEX20 marked in domestic 

enquiry . 
: MEX21 marked in domestic 

enquiry . 
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Ex. M -42 ) : MEX22 marked in domestic 

ANNEXURE 
enquiry . 

IN THE CENTRAL GOVERNMENT LABOUR 
Ex, M -43 / : MEX23 marked in domestic 

COURT, ERNAKULAM 
enquiry . 

(Labour Court, Ernakulam ) 
Ex. M -44 / : MEX24 marked in domestic 
enquiry . 

(Monday, the 22nd day of December, 1997) 
Ex. M -45 ! : MEX25 marked in domestic 

PRESENT : 
enquiry . 

Shri Varghese T . Abraham , B . A , LL . M ., 
Ex. M -461 : MEX26 marked in domestic 

Presiding Officer . 
enquiry . 
Ex . M - 47 / : MEX27 marked in domestic 

Industrial Dispute No. 4 of 1993 ( C ) 
enquiry . 

BETWEEN : 
Ex. M - 48 / · MEX28 marked in domestic 
enquiry . 

The Divisional Manager, Vijaya Bank (Divi 
Ex . M -49 /6 -12 -86 : Notice issued by the En 

sional Office), Hotel Pankaj Buildings, 
quiry Officer alongwith postal department 

Trivandrum - 1 ( Kerala ) 
receipt sent to petitioner workman , 
Ex. M -50 / 9 - 12 - 86 : Acknowledgement card for 

AND 
having received Ex . M .49 . 

The Joint Secretary , Vijaya Bank Workers 
Ex . M -51/ 21 - 11 -86 : Letter of appointment of 

Organisation , 283 , Phycrafts Road , Opp : 
Enquiry Officer by the Disciplinary autho 

Bata , Triplicate , Madras -600005 . 
rity . 
Ex . M -52 / 22 - 11-86 : Copy of charge sheet issu REPRESENTATIONS 
ed to petitioner-workman . 

Sri C . P . Sudhakara Prasad , 

Advocate, 
€ farat, 19 ATE 1998 

Ernakulam , Kochi- 18 . . . . For management 
To3To 114 2. - lutte faut 37fafaya , 1947 

Shri C , S. Rajan , 
( 1947 AT 14 ) 7 ERI 17 # gacy # , forsta 

Advocate, M s. Associated 
सरकार विजया बैंक के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों और 

Laywers, Kochi- 11 . 

. . For Union 
उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में निर्दिष्टः प्रौद्योगिक 
विवाद में श्रम न्यायालय , अरनाकुलम के पंचाट को प्रकाशित 

AWARD 
pat , 517 Prsty * T 18 -5 - 98 71 gra 
831 T 

The Government of India as per Order No . 

12012135392- IR ( B - II) dated 17 - 2 - 93 referred 
[Ho - 12012/ 353 /92- 3178.3T . ( 17. - II ) ] 

the following industrial dispute for adjudication : 
सनातन , स्क अधिकारी 

" Whether the action of the management of 

Vijaya Bank in imposing the punish 
New Delhi, the 19th May, 1998 

ment of stoppages of 2 ( two ) incre 
S . O . 1142 . - In pursuance of Section 17 of 

ments permenently , which will have the 
the Industrial Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , 

effect of postsoning future increments, 
the Central Government hereby publishes the 

on Sri E , M . Rebelloe , Clerk ; suspending 
award of the Labour Court, Ernakulam as showni 

him with effect from 8 -7 - 1986 and 
in the Annexure in the Industrial Dispute between 

treating the period of suspension not 
the employers in relation to the management of 

spent on duty and transferring him from 
Vijaya Bank and their workman , which was re 

Thootha Branch to Meppadi Branch for 
ceived by the Central Government on 18 - 5 - 98 , 

the same charges is justified ? If not, to 
[No . L - 1201235392 - IR ( B - II ) ] 

what relief the concerned workman is 
SANATAN ; Desk Officer 

entitled to ? " 
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* The puisconduct alleging to have conducted venue of enquiry was also changed without notice . 
by the workman is as follows : 

The findings of the enquiry officer was based on 

surmise and conjecturcs . Findings are perverse and 
" (i) Throwing slips before the Branch Mana 

unsustainable . The enquiry officer violated the 
ger in the presence of customers and 

principles of natural justice and principles of fair 
speaking to the branch Manager in an 

play . There is no evidence to substantiate the 
insulting manner , amount to wilful in charge. Charge was amended . The conclusion is 
subordination , which is an act of gross 

irresistable that it was stated in die enquiry with 
misconduct under sub -clause (e ) of 

iespect to the charge that the workpian reading 
clause 19 .5 of Chapter XIX of the 

newspaper without attending to Sri Musthafſa on 

7 - 4 - 86 and Sri P . Y . George on 19 .4 -86 . The 
Bipartite Settlement 1966. 

charge was amended by the management and 

substituted another customer Sri K . Sudhakaran in 
( ii) Reading Newspaper during office hours 

the place of Musthaffa and George Chargos 1 and 
while on duty , neglecting one s duty to 

2 do not constituts misconduct. They are only 
render prompt and courteous service to 

minor misconduct. The allegation that charges 
customers, causing inconvenience to 
them . disregarding the justructions of 

comitied are prejudicial to the management is 
the Branch Manager, constitute acts of 

vague. The representations inade by the workinan 
subversive of discipline which are acts 

against the proposed punishment are easily brushed 
prejudicial to the interest of the Bank , 

aside and rejected by the disciplinary authority . 
amounting to gross misconduct under 

Punishment of stoppage of two increments perina 
sub - clause (j) of clause 19 .5 of Chapter 

nen : ly will have the effect of postpong his 
XIX of the Bipartite Settlement, 1966 . 

Juiure increinents , and it is awarded mechani 

cally . The order of the disciplinary authority 
( iii ) Misappropriating the amount of Jewel 

is erroneous, arbitrary and illegal. The workman 
Appraisers Commission 

had worked in stations like Mahalingapur, Manjeri, 

collected by 
him , which is an act prejudicial to the 

Uttar Pradesh , There is no had antecedent. The 
interest of the Bank , which constitutes 

penalty is disproportionate to the misconduct 
gross misconduct under sub -clause (j) of 

alleged against the workman . He prayed for setting 
clause 19 . 5 of Chapter XIX . of the Bipar 

aside the order of punishment. 
lite Settlement, 1966 ." 

4 . The defence : The cnquiry is legal, valid and 
Dissatisfied with explanation, enquiry was held , 

proper, Sufficient opportunity was given to the 
MWI conducted domestic enquiry Accepting the workman . Tbc workinan did not turn up after 
Findings of the enquiry officer the management reasonable time on 7 -5 -87 . MW1 received a letter 
imposed the above punishments which is confirmed 

dated 6 - 5 -87 from the workman, wherein he made 
in the appeal by the appellate authority . 

request that he was not in a position to attend the 

enquiry for three days, as he was not doing well . 
3 . According to the workman the charges were It is also mentioned that he will be proceeding to 
false and unsustainable and they were inconsistent. meet a doctor for treatment and medical certificate 
He requested the Joint General Manager to furnish will be produrnd . He made a request that the en 
copies of docuinents which were necessary to frarne Kiry proposed to hlcld on 7 -5 -87 he adjourned 
the defence. But on 7- 11- 86 he was informed that tw -5 -87. Eventhough the letter was addressed to 
his request cannot be considered . So he was unable 1133 Banglore office address of MWI it was deli 
to file a detailed statement of defence . The enguiry vered to him on the day of enquiry , at the place 
was held on 7 - 5 - 87 . The workman fell sick on of rnqury . The adjouryment sought on the ground 
6 -5 - 87 . He required complete rest and he wanted of ill health is not supported by any medical certi 
to consult a doctor, So he sent a letter on 6 - 5 - 87 (icate . The letter is datci 6 -5 .87 ansi had hckork 
to MWI requesting to adjourn the enquiry 10 any man heen really sick , he could have consulted a 
date after three days. He stated that he will furnish Joctor 011 6 -5 - 87 itself and could have produced 
the necessary incdical certificatr . There were il medical certificate on 7 -5 - 1987 , on which date 
no genuine reusons CT valid grounds to throw out the workman had sent the letter dated 6 - 5 - 1987, 
the request. The enquiry was held exparte . The through one Muhammedkutty . If the workman had 
1403 GI/ 98 – 14 
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given a medical certificate on 7- 5 - 87 , the Bank despite two postings he did 11c1 {urn up . Ho con 
viould have got an opportunity to test the genuine ducted exparte enquiry . He cxamined 4 witnesses 
ness of the statement made by the workman by on the side of management and marked 22 docu 
conducting a medical examination on hiin througla ments. After closing the evidence he sent the entire 
the Bank s doctor . He informed the enquiry officer pricedings to the delinqucrit alog with the cupies 
that Sri K . Viswanatha Naik , General Secretary , 

of documents and requested to submit his repre 
VBWO will be his defence representative and Sri 

sentation if any. He sent it by registered post on 
Narayan Kumar, Joint Organising Secretary from 

8 -5 - 87 . To that notice the delinquent sent a reply 
Calicut will be assisting him . But none of them 

requesting to grant 15 days time and that was 
were present at Thootha Branch on the date of granted as per letter dated 15 - 6 - 87 . Again the 
enquiry . The adjournment sought for by the work 

delinquent requested one months time as per leiter 
man was a pre- planned one. Otherwise the repre 

dated 20 -6 -87 . To that he sent a letter dated 2 -7 - 87 
sentatives of the workman would have been present 

by registered post informing him that already 45 
at the enquiry on 7 - 5 - 1987. So the adjournment 

days have been taken and no further extension of 
was sought as a pretext. The enquiry officer found 

time will be grarted . So on the basis of available 
the charge numbers 1 and 2 are proved and charge 

evidence , he sent a detailed enquiry report . After 
No. 3 is partly proved . Hence , he was inflicted the 

submitting his findings, the delinquent submitted 
punishment of stoppage of 2 increments perma 

his written statement dated 11 - 7 -87 and it was re 
nently for charge No. 1; 2 increments with perg 

ceived by him on 20 - 7 - 87 . As he had already sub 
pective effect on charge No. 2 and stoppage of 

mitted his findings on 14 - 7 -87, the statement was 
ore increment permanently for charge No . 3 . The 

sent to the disciplinary authority . He gave sufficient 
punishments were directed to run concurrently . In 

opportunity to the delinquent. 
effect only 2 increments are stopped permanently . 
The punishment is not excessive . He committed a 

9 . The first ground of attack is that delinquent 
grave misconduct and disciplinary authority con 

requested for adjournment of the enquiry proposed 
sidered the representation made by him to the 

to be held on 7- 5 - 87 as per letter dated 6 - 5 -87 . 
proposed punishment. There is no illegality. The 

It is stated by him that he was sick and he wanted 
charges are proved . It is prayed for answering the 

to meet a doctor. It is sworn by MW1, the first 
reference against the workman . 

notice was on 2 - 1- 87 fixing the enquiry on 2 - 3 -87 

at Thootha Branch . The second potice was given 
5 . A replication is filed by the union reiterating 

on 20 - 3 -87 fixing the enquiry on 7- 5 -87 at the 
the averments in the claim statements and refuting very same branch . It can be seen from the letter 
the contention in the written statement. Ext, M1 dated 6 -5 - 87 that he was sick and he wanted to 
is the domestic enquiry file. MW1 is the officer nieet a doctor . If that be so he could have obtained 
who conducted enquiry and preparest Ext. M1. the medical certificate in 6 -5 -87 itself and re 

quested for adjournmen . He sent a messenger 
6 . Heard both sides. 

along with the letter. This will inclicate that the 

prayer for adjournment was not genuine . So the 
7 . The Points which emerge for consideration 

enquiry officer was right in rejecting the prayer for 
are : 

adjournment as it was not genuine, 


( i) Whether the domestic enquiry is legal , 

valid and proper ? 


( ii ) Whether the punishment imposed on the 

workman is liable to be interferred and 
if so to what extent ? 


10 . The second ground of attack is that the 
venue of enquiry was changed . MWI admitted that 
he conducted the enquiry in the premises of 
Mansual (Madrasa Hall) just opposite to the 

Thoota branch . The enquiry was proposed to be 
held at Thoota branch Madrasa Hall situates just 
opposite to the branch office. It can he seen from 
the findings of MW1 that he informed the branch 
manager, in case the workian tulis up , le should 
be informed about the place of enquiry . Another 
reason for slight change for the venue is that there 
was no adequate space to put the table , chair etc . 


8 . Point No. 1 : MW1 is the domestic enquiry . 
officer. He is the senior manager of the manage 
ment bank . He conducted enquiry into the charges 
levelled against the workman , He gave notice of 
time, date and venue of enquiry. According to him , 
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at Thoota Branch without disturbing the custom termination of service of workman . So section 
Tuers. Moreover, according to MW1, it was not 11 - A is not attracted . The Labour Court cannot 
proper to conduct the enquiry in the branch office interfere with minor punishments. In other words , 
ile presence of customers . So the change of it can interfere only with the punishments deal 
venue in the instant case has not prejudiced the with in section 11 - A of the Industrial Disputes 
Workman . Moreover, he sent a message on 6 -5 -87 Act. Moreover the punishment is not harsh , un 
and that was handed over to the enquiry officer just or excessive . No interference is called for. 
an 7 -5 - 87. In these circumstances the shift in the Puint so found . 
venue of enquiry will pot affect the validity of 
domestic enquiry . MW1 rejected the prayer for In the result, reference is answered holding tlat 
adjournment since the adjournment was sought on 

the action of the management of Vijaya Bank in 
medical ground without any supporting medical 

inposing the punishment as stated above is justi 
certificate . So the prayer was not genuine . More fiable and so the workman is not entitled to get 
over the enquiry officer after examining the any relief under industrial law . 
management witnesses and marking the documents Ernakulam , 
sent the entire proceedings and copies of the docu 

22 - 12 -1997 
ments for furnishing written statement if any. If 
the grievance of the workman was genuine he 

VARGHESE T . ABRAHAM , Presiding Officer 
could have applicd to he enquiry officer to inake 
available the management witness for cross exa 

Appendix 
inination . Instead of doing that he sought for 15 
days time at first and 30 days time at the second Witness examined on the side of Management : 
occasion . Altogether 45 days were given to the 
Merkmau . Another extension for 30 days was 

MW1. Sri. K . Ramdas Shetty . 
Tefused . He souplit uime as per leiter daied 5 -6 -87 
after giving the proceedings etc . and he have 15 

Exhibits marked on the side of Management : 
days tiine as per my letter dated 15 -6 -87. In the 

Ext. M1. Domestic enquiry file containing pro 
instant case MW1 has done acts which are neces 

ceedings, report and other connected 
sarily fair, reasonable , just and equitable . The 

papers, 
prayer for adjournment was rightly refused by 
MW1, since it was found not gepiline. When the 

T ferroT, 15 , 1998 
workman was informed about the time, date and 
venue of enquiry and thereafter he fails to turn 

TOET0 1143 - Tenstfotos forarte fefaen , 1947 
up , the enquiry officer cannot biamcd . The ex 
parte enquiry is valid provided the workruan is 

( 1947 TT 14 ) ait ari 17 5789 # , 
given sufficient opportunity like intimation of time, सरकार में ० बी०सी०सी०एल० के प्रबन्धतंत्र के संब नियो 
place and date of enquiry in advance. All neces-, जकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनबंध में निर्दिष्ट 
sary acts which will enable the workman to defend 

औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण 
the charges are given to him by MW1. He lias 

(202), Nijera 1972 # # fota Forte, 
not availed of that opportunity . The proceedings 
paper will show that MW1 has conducted the en 

ett par * 15-5- 98 87 5197 2817 T 
quiry in a fair , just and cquitable mancr. In his 
report le has discussed the entire evidence avail 

(no 93 - 24012/ 145/ 87 – 310 IV ( at) /3TSRT ( H1- 1 ) ] 
able to him . He found the charges as proved 

अजय कुमार, अनुभाग अधिकारी 
excepting one charge as partly proved . The work 
man was given opportunity to make his submis 

New Delhi, the 15th May, 1998 
sion about the proposed punishment. The 
management has rightly inflicted the punishment. S . O . 1143, - - In pursuance of Section 17 of 
Suffice to hold that the enquiry is legal, valid and the Industrial Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947) , 
proper. Point so found. 

the Central Government hereby publishes the 

award of the Central Govt. Industrial Tribunal , 
11 . Point No. 2 : The case on hard the inflicted (No. 2 ) , Dhanbad as shown in the Annexure in 
punishment falls short of dismissal, discharge of the Industrial Dispute between the employers in 
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relation to the management of Ms. B . C . C .L and 

SCHEDULE 
their workinan , which was received by 1 :e Central 
Governinent on 15 -5 - 1998 . 

" Whether the action of the Management of 

Jealgora Colliery ofB rit Area No . 
[No. L -2401211. 45187- D . 18 ( B ) INIC - I) } 

XI of Mſs. B . C . C . Lid ., P . O . Bhowra , 
AJAY KUMAR , Section Officer 

Distt . Dhanbad in not savularising Sri 
Ram Sundar Singh , Stowing Mazdoor as 

Slowing Fitter is justified ? If not, to 
ANNEXURI 

what relief the concerned workman is 

entitled ? " 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 
INDUSTRIAL TRIBUNAL ( NO . 2 ) AT 

2 . Soon after the receipt of the crier of reference 
DHANBAD 

notices were duly served upon the parties. But 
PRESENT 

neither of Ilie parties turned up nor took any steps, 

Then again notices were issued to them but inspite 
Shui B . B . Chatterjee , 

of the issuance of notices to thein they neither 
Presiding Officer, 

tumed up nor took any steps. I therefore leads 

me to an inference that presently there is no dis 
In the matter of an Industrial Dispute under pute cxisting between the parties. In the circum 
Section 10 ( 1 ) ( d ) of the J. D . Act, 

stances, I llave no other alternative but to pass a 
1947 . 

No dispute in this Reference. 
REFERENCE NO . 60 OF 1988 

B . B . CHATTERJEE , Presiding Officer 


PARTIES : 


The 


faraft , 20 


1998 


Ediployers in relation to the management of 

Jeaigora Colliery of Bhowra Area No. 
XI of Ms. B . C .C . Ltd . and their work 
men . 


PT . T . 1144 :- Jalk ferfirma , 1983 
( 1983 T 31 ) FTETT 347 3485T ( 1 ) ETT 
प्रवन शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार श्री रत्नाकर 
✓ HITTY, WIHTT furat, 34T FETTETT HETTY 
को उत्प्रवास संरक्षी- 1 , मबई के रूप में नियुक्त्त करती है । 


APPEARANCES : 
On behalf of the employers : None . 


( 64 . 17.04 - 11011/ 1/ 98- 9cTATA ] 

at. st . HTT , TT afara 


On behalf of the workinen : None . 


STATE : Bihar 


INDUSTRY : Ccal 


New Delhi, the 20th May , 1998 


Dated , Dhanbad , the 30th April, 1998 


AWARD 


S .O . 1144 . - - In exercise of the powers conferred 
by Section 3 , Sub Section ( 1 ) of the Emigration Act , 
1983 ( 31 of 1983 ), the Central Government hereby 
appoints Shri Ratnakar A Bangera , Section Officer, 
in the Ministry of Water Resources us Protector of 
Emigrants- II, Mumbai with effect from 17th March , 
1998 . 


The Govt. of India , Ministry of Labour , in exer 
cisc of the powers conferred on them under 
Section 10 ( 1 ) ( d ) of the I. D . Act, 1947 has refcr 
red the following dispute to this Tribunal for ad 
judication vide their Order No. L - 24012 ( 145 ) \ 87 
D . IV ( B ) , dated the 11th February, 1983 . 


INor. STIU ! ] 198 - mig .] 
V . D . NAGAR , Under Secy . 


. 


. 


. . . 


- - - 


- 


- 


- - 


- 


- 4 


[ भाग II - खा 3 (ii )] भारत का राजपन्न : जूम 6,1998/ ज्येष्ट 16,1920 

2135 
- - : .- .. - - - - - .. . 

. . - - - - -- - - . . - - - - - - - - - - . . -- - . . 
नई दिल्ली , 22 मई, 1998 

लिए 3 जून , 1998 के छह मास की और कालावधि के 

लिए लोक उपयोगी सेवा घोषित करती है । 
कामा0 1 1 45 : --- राजभापा ( मंघ के शासकीय प्रयोजनो 

[ फा०स० एस० - 11017/ 01/ 94- आई. आर. ( पी.एल.)] 
६. लिए प्रयोग ) नियम , 1976 के नियम -10, उा नियम 

एच०सी० गुप्ता , अवर सचिव 
( 4 ) के अनुसरण में केन्द्रीय मरक्षार , श्रम मंत्रालय के 
मम्स कानिय श्रन व्यग, चण्डीगढ़ की एसद्वारा अधि 

New Delhi, the 26th May , 1998 
मुधिन करती है । 

S .O . 1146 .4Whereas the Central Government 
[ फा० संख्या-ई--110 11/1/ 93 रा. भा. नी .] 

having been satisfied that the public interest so ie 
पीताम मिगजद्दीन , निदेशक 

quired had , in pursuance of the provisions of sub 

clulise (vi) of the clause (n ) of section 2 of tho 
New Delhi, the 22nd May, 1998 

Industrial Dispute Act , 1947 ( 14 of 1947 ) , dec 

läred by the Notification of the Government of 
S. O . 1145 .----.In pursuance of sub -rule ( 4 ) of India in the Ministry of Labour S. O . No. 3184 
Hule 10 of the Official Language ( use for official lated 3rd December, 1997 the services in India 
purposes of the Union ) Rules, 1976tic Central Government Mint, Noida lu be a public utility 
Government hereby notifies Labour Bureau , service for the puipose of the said Act, for a period 
Chandigarh an attached office of Ministry of of six months from the 3rd December, 1997 ; 
Labour . 

And whereas, the Central Government is of 
[ F . No . E- 1101111993- R . S. N.] 

opinion that public interest requires the extension 
P. M . SIRAJUDDIN, Director 

of the said period by a further period of six 
imonths ; 


नई दिल्ली, 26 मई, 1998 


का आ०11 4 6 : -- केन्द्रीय सरकार ने यह रामाधान 
हो जाने पर कि लोकहित में ऐमा करना अपेक्षित था , 
प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 110 .17 ( 1947 का 14 ) 
की धारा 2 के खंड ( द ) के उपखंड ( G ) के उपबंधों 
के अनुसरण में भारत सरकार के श्रम मंत्रालय की अधिसुचना 
संख्या का आ० 3184 दिनांक 3 दिसम्बर , 1997 द्वारा 
इंडिया गवर्नमेंट मिन्ट , नोएडा को उक्त अधिनियम के प्रयो 
जनों के लिए 3 दिसम्बर , 1997 से छह मास की कालावधि 
के लिए लोक उपयोगी सेवा घोपित किया था ; 


Now , therefore, in cxercise of the powers con 
ferred by the proviso to sub -clause ( vi ) of clause 
( n ) of section 2 of the Industrial Disputes Act , 
1947 , the Central Government hereby declares the 
said industry to be a public utility service for the 
purposes of the said Act for a period of six months 
from the 3rd June, 1998. 


[ No . S - 11017194-IR ( PL ) 1 
H. C . GUPTA, Under Secy . 


नई दिल्ली , 26 मई , 1998 


और केन्द्रीय सरकार की राय है कि लोहित में उक्त 
कालावधि को सह मास की और कालावधि के लिए वहाया 
जाना अपेक्षित है ; 


अतः अब, औद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 ( 1947 
का 14) की धारा 2 के खंड ( व ) के उपखंड ( 6 ) के 
परन्तक द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए, केन्द्रीय 
सरफार उक्त उद्योग को उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के 


___ का आ०1147 : -- केन्द्रीय सरकार का समाधान हो 
गया है कि लोकहित में ऐसा अपेक्षित है कि इंडिया गवर्नमेंट 
मिन्ट , हैदराबाद में सेवाओं को जिसे प्रौद्योगिक निवाद अधिनियम , 
1947 ( 1947 का 14 ) की प्रथम अनुसूची की प्रविष्टि 
11 के अन्तर्गत विनिदिष्ट किया गया है , उक्त अधिनियम 
के प्रयोजनों के लिए लोक उपयोगी मेवाण घोषित किया 
जाना चाहिए । 


- - - - - - - 
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- - - -- - - - - ------- - -- - 
___ अतः अब , प्रायोगिक विवाद अधिनियम, 1947 ( 1947 प्रभाव से छ: मास की कालावधि के लिए लोंक उपयोगी 
का 14 ) की धारा 2 के खंड ( ब ) के उपखंड ( 6) द्वारा सेवा घोषित करती है । 
प्रदस शक्तियों का प्रयोग करते हुए , केन्द्रीय सरकार उक्त 
उद्योग को उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के लिए तत्काल 

[ संख्या एस - 11017/ 3/ 98 - पौ० त० ( नी०वि० ) ] 
प्रभाब से छह मास की कालावधि के लिए लोक उपयोगी 

एच०सी० गुप्ता , अवर सचिव 
सेवा घोषित करती है । 


[ संख्या ० एस - 110 17/ 1/ 96- प्रो . त० ( नी०वि० ) ] 

एच०सी० गुप्ता, अवर सचिव 


New Delhi, the 26th May, 1998 


New Delhi , the 26th May, 1998 


S . O . 1147 . -- -Whereas the Central Govern 
ment is satisfied that the public interest requires 
that the services in the India Government Mint, 
Hyderabad which is covered by item 11 of the 
First Schedule to the Industrial Disputes Act, 1947 
(14 of 1947 ) , should be declared to be a public 

he public 
utility service for the purposes of the said Act ; 


S. O . 1148. - Whereas the Central Government 
is satisfied that the public interest requires that 
the services in India Government Mint, 
Cherlapally (Ranga Reddy ) which is covered by 
item 11 of the First Schedule to the Industrial Dis 
putes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , should be declared 
to be a public utility service for the purposes of 
the said Act ; 


Now , therefore, in cxercise of the powers con 
Cerred by sub- clause ( vi) of clause ( n ) of section 
2 of the Industrial Disputes Act, 1947, the Central 
Government hereby declares with immediate effect 
the said industry to be a public utility service for 
the purposes of the said Act for a period of six 
inonths. 


Now, therefore, in exercise of the powers con.. 
ferred by sub- clause ( vi ) of clause ( n ) of section 
2 of the Industrial Disputes Act, 1947 , the Central 
Government hereby declares with iminediate effect 
the said industry to be a public utility service for 
the purposes of the said Act for a period of six 
months. 


[ No. S-110171398-1R (PL ) ] 


[ No. S- 11017/1/96-IR( PL ) ] 
H. C . GUPTA, Under Secy . 


H. C . GUPTA, Under Secy . 


नई दिल्ली, 26 मई , 1998 


नई दिल्ली , 26 मई, 1998 


का०आ०1148 : - - केन्द्रीय सरकार का समाधान हो 
गया है कि लोकहित में ऐसा अपेक्षित है कि इंडिया गवर्नमेंट 
मिन्ट , चेरापल्ली में सेवाओं को जिसे प्रौद्योगिक विवाद 
अधिनियम , 1947 ( 1947 का 14 ) की प्रथम अनुसूची 
ष्टि प्रविष्टि 11 के अन्तर्गत निर्दिष्ट किया गया है, उक्त 
अधिनियम के प्रयोजनों के लिए लोक उपयोगी सेवाएं घोषित 
किया जाना चाहिए । 


का . आ . 1149 : - केन्द्रीय सरकार का समाधान हो 
गया है कि लोकहित में ऐसा अपेक्षित है कि प्रतिभूति 
मुद्रणालय , हैदराबाद में सेवारों को जिसे प्रौद्योगिक विवाद 
अधिनियम , 1947 ( 1947 का 14 ) की प्रथम अनुसूची 
की प्रविष्टि 12 के अन्तर्गत निदिष्ट किया गया है, उक्त 
अधिनियम के प्रयोजनों के लिए लोक उपयोगी सेवाएं घोषित 
किया जाना चाहिए । 


अतः अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( 1947 
का 14 ) की धारा 2 के खंड (a ) के उपखंड ( 6 ) द्वारा 
वत शासियों का प्रयोग करते हुए , केन्द्रीय सरकार उक्त 
उद्योग को उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के लिए सत्काल 


___ अतः अब, प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 ( 1947 
का 14 ) की धारा 2 के खंड (ढ़ ) के उपखंड ( 6 ) द्वारा 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, केन्द्रीय सरकार उक्त 
उद्योग को उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के लिए तत्काल 


-- - 


- - - 


- - - - - 


- 


- - 


- - - - 


- ---- 


- - - - - 


- 


- 


- - - - 


-- - - - - 
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-- 
प्रभाव से छह मास की कालावधि के लिए लोक उपयोगी 1947 ( 14 of 1947), should be declared to be a 
सेवा घोषित करती है । 

public utility service for the purposes of the said 

Act ; 
[ a49tq4 - 11017/8/97-A1070 ( altofao ) ] 

Now , therefore, in exercise of the powers con 
एच०सी० गुप्ता , अवर सचिव 

ferred by sub - clause ( vi) of clause ( n ) of section 

2 of the Industrial Disputes Act, 1947 , the Central 
New Delhi, the 26th May , 1998 

Government hereby declares with immediate effect 

the said industry to be a public utility service for 
S . O . 1149. - Whereas the Central Govern 

the purposes of the said Act for a period of six 
ment is satisfied that the public interest requires 

months. 
that the services in Security Printing Press , 
Hyderabad which is covered by item 12 of the 

H . C . GUPTA , Under Secy . 
First Schedule to the Industrial Disputes Act, 

[No. S- 1101718197-IR ( PL ) ] 
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